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E-Assessment in der Hochschulpraxis — Vorwort

Die Digitalisierung erzeugt gegenwartig bei Hochschulen einen erheblichen Handlungs-
bedarf. Auch wenn bereits verschiedene nationale und landerspezifische Programme in
diesem Zusammenhang aufgelegt wurden und die Hochschulen im Prozess der Digita-
lisierung unterstitzen, gibt es nach wie vor zahlreiche Bereiche, die noch wenig bear-
beitet und praktisch konzeptioniert sind, um den Hochschulalltag in der Flache mit On-
line-Unterstltzung verbessern zu kénnen.

Die Prorektoren/Prorektorinnen und Vizeprasidenten/Vizeprasidentinnen flir Studium
und Lehre in Nordrhein-Westfalen haben mit der Thematik des ,E-Assessments” ein
Handlungsfeld identifiziert, das einen Engpass bei der Verbreitung von onlinegestitzter
Lehre darstellt. Insofern erschien ein Projekt angemessen, das grundlegende Fragen
zum E-Assessment klart und Unterstiitzungsangebote und -mdglichkeiten bei der prak-
tischen Umsetzung im Hochschulalltag identifiziert.

Die vorliegende Dokumentation fasst die Ergebnisse des von 2014 bis 2017 vom dama-
ligen Ministerium fur Innovation, Wissenschaft und Forschung NRW (heute Ministerium
fur Kunst und Wissenschaft) geférderten Projekts ,E-Assessment NRW* zusammen und
soll den verschiedenen Akteuren, die mit der Thematik betraut sind, nicht nur eine Ori-
entierung und einen Einblick geben, sondern sie in ihrer alltdglichen Arbeit unterstitzen.

Die Dokumentation richtet sich an unterschiedliche Zielgruppen von Lehrenden Uber
Justiziar*innen und operativ unterstitzende Personen bis zur Hochschulleitung und zum
Ministerium. Die zusammengefassten Dokumente (die sich an den Angeboten auf der
Website eassessmentnrw.de orientieren) haben auch deshalb eine groB3e inhaltliche
Streuung. Sie lassen sich unterteilen in Uberblicke zur Einfiihrung von E-Assessments,
die durch konkrete Praxisbeispiele und Einsatzszenarien ergénzt werden. Letztere ori-
entieren sich am zeitlichen Ablauf des Lernprozesses wahrend einer Lehrveranstaltung
und an den unterschiedlichen Formen von E-Assessments. Zusatzlich werden Werk-
zeuge zum Einsatz in tGbergreifenden didaktischen Szenarien vorgestellt.

Das Thema ,Rechtliche Grundlagen des E-Assessments wurde im Rahmen des vom
Projekt beauftragten Gutachtens (Forgé et al., 2016) ausfuhrlich behandelt. In der vor-
liegenden Dokumentation werden die dortigen juristischen Ausfiihrungen durch Hand-
lungsempfehlungen erganzt, um die gewonnenen Erkenntnisse flr die praktische Um-
setzung an den Hochschulen gezielt zu unterstitzen.

Bei der Etablierung von E-Assessments sind neben juristischen und technischen Aspek-
ten insbesondere auch die didaktische Ebene und die dazugehdérigen Beratungs- und
Unterstltzungsprozesse sowie die Qualitatssicherung in den Blick zu nehmen. Auch zu
diesem Themenbereich finden sich zahlreiche Anregungen fir eine praktische Umset-
zung.

Die Dokumentation wird ergénzt durch die Ergebnisse von zwei Umfragen an den Hoch-
schulen in NRW zum Entwicklungsstand von E-Assessments sowie einem Glossar.
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Die folgende Einleitung skizziert die Logik der Dokumentation fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen und ist als Lesehilfe gedacht, um einen Uberblick iiber die Themen zu erhalten.

An der Dokumentation wirkten alle Projektpartner der verschiedenen Standorte mit (Uni-
versitaten Duisburg-Essen, Wuppertal, Paderborn und Hochschulen Ostwestfalen-Lippe
und Niederrhein) und bringen dabei ihre unterschiedliche Expertise mit ein. Fir diese
konstruktive Zusammenarbeit ein herzlicher Dank.

An dieser Stelle mdchte sich das Projektteam auch fiir die Unterstitzung durch das Mi-
nisterium, die Prorektoren/Prorektorinnen und Vizeprasidenten/Vizeprasidentinnen fir
Lehre und Studium und insbesondere bei allen engagierten Hochschulangehdérigen be-
danken.

SchlieBlich wiirden wir uns sehr freuen, wenn die Anregungen aus dem Projekt zum
weiteren Vorgehen in NRW und bei den weiteren BemUhungen um die digitale Bildung
bertcksichtigt werden.

Paderborn im Dezember 2017

Dorothee M. Meister und Gudrun Oevel
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Im Zuge fortschreitender — gesellschaftlicher — Digitalisierung sind auch die Hochschulen
von der Erwartung betroffen, Veranderungen in ihren Prozessen und einen Wandel von
analogen hin zu digitalen Arbeitsweisen vorzunehmen. Ein Teilaspekt dieser Entwick-
lung ist das Thema elektronischer Assessments. Ebenso wie vergleichbare — infrastruk-
turelle — Veranderungsprozesse sind die erfolgreiche Implementierung sowie der erfolg-
reiche Einsatz von E-Assessments durch viele unterschiedliche Stellen und Akteure be-
dingt. Der vorliegende Bericht befasst sich mit diesem Thema und spricht Empfehlungen
zur Verankerung von E-Assessments in NRW aus. Dabei wird der Umstand bertcksich-
tigt, dass mit unterschiedlichen Akteuren auch unterschiedliche Interessenslagen und
Relevanzen verbunden sind. Folgende vier Akteursgruppen werden in dieser gemeinsa-
men Handreichung differenziert angesprochen und erhalten einen umfassenden Blick
auf alle relevanten Themen hinsichtlich der Planung und Durchfihrung von E-Assess-
ments:

1. Lehrende,

2. Mitarbeitende aus Technik und Verwaltung,

3. Mitarbeitende in den Justiziariaten

4. sowie Mitarbeitende der Hochschulleitungsebene.

Darliber hinaus sind weitere Akteure fir eine erfolgsversprechende Implementierung
und Umsetzung von Bedeutung, allen voran die Studierenden.! Diese werden — insbe-
sondere im Themenkomplex der Didaktik — mitbedacht, jedoch nicht gesondert ange-
sprochen.

In der Studie zum Einsatz von E-Assessments an Hochschulen in NRW, die das Projekt
E-Assessment NRW in den Jahren 2013 und 2014 durchgefihrt hat, stellte sich als ein
groBes Hemmnis bei der breiten Etablierung und beim Ausbau von E-Assessmentange-
boten, die rechtliche und organisatorische Klarung von Fragen in Bezug auf E-Prifungen
heraus (Naheres in Kapitel 6). Ein zentrales Anliegen des Projekts E-Assessment NRW
ist es daher, diesen Hemmnissen durch die vorliegende Dokumentation entgegenzuwir-
ken und die Hochschulen in NRW sowie die identifizierten Akteure bei der Etablierung
von E-Assessments zu unterstitzen. Der Bericht orientiert sich dafir an zwei unter-
schiedlichen Prozessen: dem generellen Implementierungsprozess von E-Assessments
und den konkreten Lehr- und Lernprozessen im Laufe eines Semesters (siehe Kapitel
4). Der Implementierungsprozess rahmt den anderen Prozess ein und ist unterteilt in
MaBnahmen zu Beginn der Implementierung (siehe Kapitel 3) und prozessbegleitende
MaBnahmen (siehe Kapitel 5). Im Prozess treten verschiedene Akteure auf, die zu un-
terschiedlichen Momenten jeweils ganz bestimmte Anforderungen stellen. Diese Anfor-
derungen stehen nicht voneinander losgelést im Raum, sondern sind eng miteinander

' FuUr eine intensive Aufschllisselung der idealtypischen Akteure siehe Kapitel 3.5.
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verflochten. Im Folgenden wird kurz dargestellt, wie sich die unterschiedlichen Perspek-
tiven gegenseitig beeinflussen.

Um den Einsatz von E-Assessments zu ermdglichen, missen unterstiitzende Ausgangs-
bedingungen geschaffen werden. In den Ausgangsbefragungen des Projekts wurde u. a.
festgestellt, dass rechtliche Unsicherheiten ein groBes Hemmnis beim Einsatz von E-
Assessments darstellen (Naheres in Kapitel 6). Bevor man dementsprechend E-Asses-
sments einsetzen kann, sind beispielsweise eventuelle Anpassungen der Prifungsord-
nungen nétig, die dazu beitragen, eine gréBtmadgliche rechtliche Absicherung zu gewahr-
leisten. Auch die Infrastruktur muss abgesichert sein. E-Assessments haben eigene
raumliche und technische Voraussetzungen, die sich von denen herkémmlicher Asses-
sments unterscheiden. Dartber hinaus braucht es fur ihren Einsatz geeignete Software-
l6sungen?. Des Weiteren ist das Feld der Didaktik vor der Umsetzung zu berlicksichti-
gen. In der genannten Ausgangsbefragung wurde die didaktische Einbettung von E-As-
sessments als notwendige Voraussetzung fir deren Gelingen seitens der Hochschulver-
treter identifiziert.

Fragt man nun, aus welcher Perspektive diese Themen primar relevant sind, kommt man
zu der Feststellung, dass Priafungsordnungen ein originar juristisches Thema sind und
bei den Justiziariaten verortet werden missen, die Infrastruktur — also Raume und Hard-
ware ebenso wie Softwarelésungen — ein Thema fir den Bereich von Technik und Ver-
waltung ist und das Themenfeld Didaktik und Curriculum eindeutig die Lehre betrifft. Bei
diesen Akteuren sind die Themenfelder in einem ersten Zugang zu verorten.

Tabelle 1: Perspektiven auf die Implementierung von E-Assessments.

Themenfelder Primare Perspektive Sekundare Perspektive

Priifungsordnungen Mltarbelten:ji:t;jer Hustizics Lehrende

Infrastruktur Mitarbeitende aus Technik Lehrende
und Verwaltung

Software Mitarbeitende aus Technik Lehrende
und Verwaltung

Mitarbeitende der Hoch-
Didaktik und Curriculum Lehrende schulleitung sowie aus
Technik und Verwaltung

2 Unter Software werden oftmals Programme verstanden, die vorab installiert werden miissen. Davon Ab-
grenzend kann auch der Begriff der Tools genutzt werden. Bei einem Tool ist das Programm nicht vorin-
stalliert und kann beispielsweise webbasiert eingesetzt werden. Im Folgenden wird von Software ge-
sprochen, sofern beide Varianten méglich sind, und der engere Begriff des Tools verwendet, wenn ge-
zielt Uber bestimmte Programme gesprochen werden soll.
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Bericksichtigt man jedoch, wovon die Arbeit und die Perspektiven beeinflusst werden
bzw. abhangig sind, ergibt sich ein neues, erweitertes Bild. So liegt bei den Justiziariaten
zwar die Expertise fur etwaige Anpassungen der Prifungsordnung. Diese ist aber von
den Lehrenden und dabei ganz besonders vom geplanten Einsatz der E-Assessments
deren Verortung im Lernprozess (siehe Abbildung 1) abhangig. Auch die Entscheidun-
gen zu Raumen, Hard- und Software sind insbesondere davon abhangig, welche Eins-
atze E-Assessments erfahren, und somit von den Entscheidungen der Lehrenden be-
einflusst. In entgegengesetzter Richtung beeinflussen die infrastrukturellen Entscheidun-
gen die Mdglichkeiten der Lehre, die Initialentscheidungen fir den Prozess sind jedoch
bei den Lehrenden zu verorten. Das Themenfeld Didaktik und Curriculum wiederum ist
stark mit den prozessbegleitenden Aspekten der Beratung, Weiterbildung und Vernet-
zung verbunden, bei denen auch strategische Gedanken der Hochschulleitungen eine
Rolle spielen kénnen. Insgesamt ist festzuhalten, dass ein GroBteil der Entscheidungen
zu Beginn des Implementierungsprozesses dementsprechend von den konkreten Ein-
satzszenarien in den Phasen des Lernens abhangig ist.

Einsatz von E-Assessments im Verlauf von Lehrveranstaltungen

Lehrveranstaltungen

Diagnostische Assessments Formative Assessments Summative Assessments

Abbildung 1: Assessmentformen im Lernprozess

Im weiteren Verlauf des Dokuments wird daher auf die entscheidenden Varianten und
Szenarien eingegangen. An dieser Stelle erfolgt lediglich ein kurzer Uberblick dariiber,
auf welche Bereiche sich die unterschiedlichen Assessmenttypen auswirken.
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Der englische Begriff ,Assessment” hat eine vielseitigere Bedeutung als der Begriff ,,Pru-
fung“ (Ruedel, 2010). Ruedel zahlt auf: Bemessung, Beurteilung, Bewertung, Einschét-
zung, Festsetzung, Prifung, Schatzung und Wertung (Ruedel, 2010: 4, kursiv im Origi-
nal). Mit der Erganzung ,E“ sind Assessments gemeint, die mit digitaler Unterstutzung
angeboten werden.

Diagnostische E-Assessments (siehe Kapitel 4.1) dienen dazu, die Ausgangslage im
Lernprozess zu ermitteln. Der bekannteste Anwendungsfall ist der Einstufungstest zur
Ermittlung des Sprachlevels. Bei dieser Form des E-Assessments sind vor allem die
Wahl der Software und, je nach Einsatzszenario, auch die Infrastruktur von Bedeutung.
Bei formativen E-Assessments (siehe Kapitel 4.2) — also einer prozessbegleitenden Be-
trachtung des Lernstands — spielen Infrastrukturen hingegen eine eher untergeordnete
Rolle, da der Einsatz weitgehend losgelést von Raumen und Hardware erfolgen kann.
Auswirkungen sind hier vor allem bei der Verbindung von Software und Didaktik zu er-
kennen. Die summativen E-Assessments (siehe Kapitel 4.3), Prifungen zum Abschluss
des Semesters — beispielsweise in Form einer Klausur —, sind sehr stark mit dem in der
Ausgangsbefragung festgestellten Rechtssicherheitsdefizit bzw. der Prifungsordnungs-
thematik verbunden. Den Schwerpunkt des dazugehdrigen Kapitels nimmt daher die Be-
trachtung der rechtlichen Aspekte bei der Durchfiihrung summativer E-Assessments ein.
Ebenso bedingen die konkreten Entscheidungen der Lehrenden die Konzeption von Inf-
rastruktur und Software. Der Aspekt der Didaktik ist auch von hoher Bedeutung, jedoch
gibt es noch keine Prifungsdidaktik speziell fir E-Klausuren. Aus diesem Grunde kann
derzeit lediglich auf eine allgemeine Prifungsdidaktik verwiesen werden, die bereits zu
Beginn des Implementierungsprozesses zum Tragen kommt.

Im Lernprozess treten verschiedene didaktische Einsatzszenarien elektronischer Asses-
sments auf. So gibt es einerseits Einsatzszenarien und Bedarfe, die sich elektronisch
unterstitzt fir bestimmte Momente im Lernprozess — diagnostischer, formativer, oder
summativer Einsatz — eignen, ebenso wie andererseits Softwareldsungen bzw. Tools,
die lernprozessibergreifend didaktisch angereichert werden kdnnen (siehe dazu Kapitel
4.4).

Auf implementierungsprozessbegleitender Ebene (siehe Kapitel 5) und bei den dazuge-
hérigen Aspekten Weiterbildung und Vernetzung (siehe Kapitel 5.1), Beratung (siehe
Kapitel 5.2) sowie Qualitatssicherung (siehe Kapitel 5.3) lasst sich die vorgenommene
Strukturierung von primaren und sekundaren Perspektiven nicht ohne Weiteres fortflih-
ren. Dies ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass es sich um Querschnittsthemen
handelt, die sich auf alle Akteure anwenden lassen. Zwar liegt der besondere Fokus
auch hier weiterhin auf dem Thema Didaktik und Lehre, die Thematiken sind jedoch in
alle Richtungen gedffnet und umfassen beispielsweise auch Beratungen hinsichtlich
Softwarelésungen oder Infrastrukturen sowie Weiterbildungen zu prifungsrechtlichen
Fragestellungen. Daher beziehen sich die Unterkapitel der semesteriibergreifenden Pro-
zessbegleitung auf alle Akteursgruppen. Lediglich das Unterkapitel zur Qualitatssiche-
rung (siehe Kapitel 5.3) bezieht sich konkret auf die Didaktik und Lehre und ist von den
eingesetzten Softwares und den Mdglichkeiten der Datenerhebung abhéangig.
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In sekundarer Perspektive ist die semesteribergreifende Prozessbegleitung, wie oben
bereits angedeutet, ein Thema der Flhrungs- und Hochschulleitungsebene. In der vor-
liegenden Dokumentation werden die strategische Ebene ebenso wie hochschulpoliti-
sche Fragestellungen bei der Implementierung und Umsetzung von E-Assessments
nicht thematisiert.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen: Die Entscheidungen fur konkrete E-
Assessments im Lernprozess bestimmen die Situation zu Beginn des Implementierungs-
prozesses und damit die Anforderungen an Technik und Verwaltung sowie an die Justi-
ziariate. Diese stellen wiederum — wichtige — Erfolgsbedingungen beim Einsatz im Lern-
prozess dar. Als Querschnittsaspekt wirkt sich auch die Implementierungsprozessbe-
gleitung auf die — langfristigen — Erfolgsbedingungen beim Einsatz von E-Assessments
aus und betrifft dabei sdmtliche Akteursgruppen.

Die einzelnen Thematiken und Kapitel sind dementsprechend eng miteinander ver-
knUpft, und es bietet sich fir einen méglichst umfassenden Blick auf das Thema E-As-
sessments an, diese Verknipfung der Themen im Auge zu behalten. Um dennoch einen
schnellen Einblick in die fiir die eigene Akteursgruppe relevanten Informationen zu er-
maoglichen, wurde eine farbliche Kennzeichnung nach Akteurs- und Lesergruppen ge-
man der ersten Perspektive im Inhaltsverzeichnis entwickelt.

Neben den unterschiedlichen Interessenslagen und Relevanzen sind auch die Unter-
schiede im Vorwissen der Akteure zu bertcksichtigen. So sind mache Hochschulen und
Personen seit Jahren in Vorreiterfunktion im Bereich des E-Assessments aktiv, andere
stehen gerade erst am Beginn des Prozesses. Diese zwei Erkenntnisse zur Akteur- und
Leserschaft sorgen daflr, dass die vorliegende Dokumentation Uber unterschiedliche
Formen der inhaltlichen Aufbereitung verfugt. In den folgenden Kapiteln finden sich Ein-
fihrungen und niedrigschwellige Erkldrungen ebenso wie FAQs, Praxisbeispiele und
Einsatzszenarien. Des Weiteren sind insbesondere die Kapitel mit einem juristischen
Fokus im Stile von Handlungsempfehlungen geschrieben, um die gewonnenen Erkennt-
nisse zu den rechtlichen Anforderungen fur die praktische Umsetzung gezielt aufzube-
reiten.

Neben der intensiven Betrachtung der beiden bedeutenden Prozesse — Implementie-
rungs- und Lernprozess — bei der Etablierung von E-Assessments, bietet die vorliegende
Dokumentation noch zwei weitere Inhalte: Es werden die grundlegenden Begrifflichkei-
ten im Glossar als eine weitere Hilfestellung flr die Etablierung von E-Assessments er-
lautert und die Entwicklung von E-Assessments in NRW — unterteilt in einen Rickblick
der Zeit von 2014-2017 (siehe Kapitel 6) und einen perspektivischen Ausblick auf zu-
kinftige Entwicklungen (siehe Kapitel 7) — dargestellt.
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Um E-Assessments erfolgreich einsetzen zu kénnen, missen an den Hochschulen die
hierfar notwendigen Voraussetzungen in den Bereichen Recht, Didaktik und Curriculum,
Technik und Organisation geschaffen werden.

Rechtliche Fragestellungen und Unsicherheiten bilden ein Kernthema des Einsatzes
elektronischer Prifungen. Diese Dokumentation klart daher fir den Bereich Recht die
verfassungsrechtlichen Grundlagen, die in allen Phasen der Durchfiihrung von E-Asses-
sments zu berlcksichtigen sind. Auf Basis dieser Grundlagen beantwortet es die Frage,
wie Prifungsordnungen gestaltet und Prifungssysteme beschaffen sein missen, damit
elektronische Prufungen mit dem gréBtmdglichen MaB an rechtlicher Absicherung
durchgefiihrt werden kénnen (siehe Kapitel 3.1). Des Weiteren werden in Kapitel 4.3.2
fur die haufigsten elektronischen Priifungsformen — das Antwort-Wahl-Verfahren® und
sogenannte Mischklausuren* — entsprechende Regelungen vorgestellt. Dabei gibt die
Dokumentation den beteiligten Akteuren Entscheidungshilfen an die Hand, die es ihnen
ermdglichen, beim etwaigen Auftreten von prafungsrechtlichen Fragen in konkreten Si-
tuationen rechtskonforme Lésungen zu finden.

Im Bereich der E-Priifungsdidaktik besteht nach wie vor ein Mangel an Beratungsange-
boten. Daher reiB3t das Kapitel 3.4 etablierte (e-)prifungsdidaktische Methoden und Kon-
zepte an, welche die strukturierte Erstellung von E-Prifungen unterstiitzen. Dabei wer-
den auch Fragestellungen an der Schnittstelle von Prifungsrecht und -didaktik (z.B. die
Aufgabenstellung oder die Zulassigkeit von Maluspunkten in Antwort-Wahl-Verfahren)
behandelt. AuBerdem werden bestehende e-prifungsdidaktische Beratungsangebote
an nordrhein-westfalischen Universitdten mit dem Ziel dokumentiert, zu einer besseren
Vernetzung der Akteure beizutragen und damit einen multiplikatorischen Effekt zu erzie-
len.

Die Bereiche Software, Technik und Organisation sind eng miteinander verbunden. Aus
der Frage, welches technische Equipment (Hardware) zur Verfligung steht, ergeben sich
bestimmte Anforderungen an die zu benutzenden Raume und an die Organisation (inkl.
Software) der Prifung vor Ort. Dies gilt natlrlich auch andersherum: Stehen nur Raum-
lichkeiten mit gewissen Eigenschaften zur Verfligung, muss die Technik daran ange-
passt und die Organisation auf diese Gegebenheiten abgestimmt werden. Der Bericht

3 Als Antwort-Wahl-Verfahren bezeichnet man eine Form des Assessments, bei der zu einer Frage aus
einer Anzahl vorgegebener Antwortmdglichkeiten eine oder mehrere richtige Antworten auszuwé&hlen
sind. Gelaufiger sind die Bezeichnungen Multiple-Choice-Verfahren (bei mehreren richtigen Antwort-
maoglichkeiten) sowie Single-Choice-Verfahren (bei einer richtigen Antwortmdglichkeit).

4 Als Mischklausur bezeichnet man ein Priifungsformat, bei dem Aufgaben im Antwort-Wabhl-Verfahren mit
offenen Aufgaben kombiniert sind. Besteht eine elektronische Klausur ausschlieBlich aus Freitextaufga-
ben, wird sie z.B. als Textfeld-Klausur bezeichnet.
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stellt die unterschiedlichen technischen Méglichkeiten der Realisierung von E-Assess-
ments vor und benennt Beispiele fir verschiedene Arten des Zusammenspiels von Tech-
nik und Organisation (siehe Kapitel 3.2). Er dokumentiert zudem, welche Software an
Universitaten und Hochschulen in NRW derzeit zum Einsatz kommt und was bei der
eigenen Suche nach geeigneten Lésungen zukiinftig zu beachten ist (siehe Kapitel 3.3).

Die verschiedenen Aspekte des Implementierungsprozesses werden abschlieend in
einer gemeinsamen Prozessbeschreibung zusammengefasst und unter Berlcksichti-
gung der Stakeholder® bzw. auftretenden Akteuren dargestellt (siehe Kapitel 3.5).

Bei der Vorbereitung elektronischen Prifens sind zwei Facetten aus rechtlicher Sicht
besonders beachtenswert. Zum einen das Thema der Prifungsordnungen (siehe Kapitel
3.1.1) und zum anderen das Prifungssystem (siehe Kapitel 3.1.2). Beide Facetten un-
terliegen einem besonderen rechtlichen Schutz und werden im Folgenden intensiv be-
leuchtet.

Bei der EinfUhrung und Etablierung von E-Assessments sind Grundrechte zu beachten,
die den Prifungsteilnehmern durch das Grundgesetz gewahrt werden. Diese verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen kénnen zum einen die Gestaltung von Prifungsordnungen
und zum anderen datenschutzrechtliche Anforderungen an das Prifungssystem betref-
fen. So sind die flr einen bestimmten Studiengang einschlagigen Prifungsordnungen
ggf. so anzupassen, dass sie das Grundrecht auf Berufswabhlfreiheit, das Recht auf
Chancengleichheit und das Recht auf einen effektiven Rechtsschutz berlcksichtigen
(Forgé et al., 2016, S. 11f.).

Das Grundrecht auf Berufswahlfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG wird durch sogenannte
berufsbezogene Prifungen eingeschrankt, da die Méglichkeit, einen bestimmten Beruf
aufzunehmen, von Prifungsentscheidungen abhangig gemacht wird. Solche Priifungs-
entscheidungen muissen daher gesetzlich gerechtfertigt werden. Da eine Beurteilung,
die durch die Priifer® vorgenommen wurde, nicht vollstdndig von den Gerichten Uberpruift
werden kann, missen die Grundrechtspositionen verfahrensrechtlich abgesichert sein
(Forgo et al., 2016, S. 11).

Das Recht auf Chancengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG sieht vor, dass fir vergleich-
bare Prufungsteilnehmer so weit wie méglich vergleichbare Prifungsbedingungen und

5 Mit Stakeholder sind unterschiedliche Interessengruppen innerhalb der Hochschule gemeint. Diese stel-
len hohe inhaltliche, didaktische, technische und rechtliche Anforderungen, wenn Priifungen digital ab-
gebildet werden sollen.

6 Im weiteren Verlauf des Kapitels 3.1 wird zur erleichterten Lesbarkeit im generischen Maskulin von Pr{-
fern geschrieben. Die weiblichen Priifer sind dabei selbstverstéandlich miteingeschlossen.
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Bewertungskriterien gelten missen. Insbesondere sind gleiche duBere Verfahrensbe-
dingungen zu schaffen, ohne dabei eine absolute Gerechtigkeit als MaBstab zu wéhlen
(Forgé et al., 2016, S. 11).

Das Recht auf effektiven Rechtsschutz steht als Verfahrensgrundrecht aus Art. 19
Abs. 4 GG in unmittelbarem Bezug zu den beiden bereits genannten Rechten. Gerichte
kénnen lediglich prifen, ob die Grenzen des prifungsrechtlichen Beurteilungsspielrau-
mes durch die Prifungsbehérde (bzw. den Prifer) Gberschritten wurden. Ein durch den
Prifungsteilnehmer eingeschaltes Gericht prift daher, ob das Grundrecht auf Berufs-
wabhlfreiheit und das Grundrecht auf Chancengleichheit im Prifungsverfahren gewahrt
wurden (Forg6 et al., 2016, S. 11f.).

Aus diesen verfassungsrechtlichen Grundlagen leiten sich die folgenden Regelungen
zur Gestaltung von Prifungsordnungen her.

Zulassigkeit der Priifung in elektronischer Form

In die jeweils einschlagige Prufungsordnung sollte grundsatzlich eine Regelung dariber
aufgenommen werden, dass Prifungen auch in elektronischer Form durchgefihrt wer-
den kdnnen. Dies gilt unabhangig davon, ob Prifungen in elektronischer Form noch als
schriftlich angesehen werden kénnen (Forgoé et al., 2016, S. 14—19), zum Beispiel im Fall
von Scan-Klausuren.

Das Erfordernis einer derartigen Regelung ergibt sich aus dem in Art. 12 Abs. 1 GG
geregelten Grundrecht der Berufswahlfreiheit. GemaB Art. 12 Abs. 1 GG muissen die
wesentlichen Rahmenbedingungen einer berufsbezogenen Prifung, also einer Prifung,
deren Bestehen Voraussetzung fir die Aufnahme einer Berufstatigkeit oder fir die Fort-
setzung einer beruflichen Ausbildung ist (z.B. OVG Sachsen, 2010), zumindest in der
jeweiligen Prifungsordnung festgelegt sein. Wesentliche Rahmenbedingungen sind ins-
besondere die grundlegenden Bestimmungen Gber den Prifungsinhalt, das Prifungs-
verfahren und die Bestehensvoraussetzungen (BVerwG, 1996, S. 2670). Auch die Form
der Prufung z&hlt zu diesen Rahmenbedingungen (VG Hannover, 2008).

Wird im Einzelfall eine Prifungsform gewahlt, die nicht in der jeweiligen Prifungsord-
nung geregelt ist, ist die Prifung rechtswidrig (VG Hannover, 2008).

Einsatz des Antwort-Wahl-Verfahrens

Sofern die einschlagige Prifungsordnung bereits Regelungen dber Prifungen im Ant-
wort-Wahl-Verfahren enthalt, ist grundsatzlich keine Anpassung dieser Regelungen er-
forderlich. Vielmehr gentgt in derartigen Fallen der Zusatz, dass Prifungen im Antwort-
Wahl-Verfahren auch als elektronische Prifung durchgefiihrt werden kénnen (Forgd et
al., 2016, S. 19).
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Enthalt die jeweils einschlagige Prifungsordnung dagegen noch keine Regelungen Uber
PrGfungen im Antwort-Wahl-Verfahren, sollten entsprechend den nachstehenden Aus-
fihrungen Erganzungen vorgenommen werden.

Zulassigkeit des Einsatzes

Inwieweit eine Regelung Uber die generelle Zulassigkeit des Einsatzes des Antwort-
Wahl-Verfahrens in die Prifungsordnung erforderlich ist, ist bislang noch nicht héchst-
richterlich entschieden (Forg6 et al., 2016, S. 19).

Die derzeit zu dieser Fragestellung vorliegende Rechtsprechung liefert kein einheitliches
Bild. Wahrend das OVG Sachsen (2002 u. 2010) und das VG Hannover (2008) eine
Regelung Uber diese besondere Auspragung der Prifung als erforderlich ansehen, halt
das OVG Nordrhein-Westfalen (2011) sie zumindest dann fir entbehrlich, wenn keine
Verschiebung der Prifertétigkeit auf einen Dritten erfolgt.

Bis zu einer héchstrichterlichen Entscheidung erscheint daher jedenfalls auB3erhalb des
Landes Nordrhein-Westfalen die Aufnahme einer eigenstandigen Regelung Uber das
Antwort-Wahl-Verfahren als empfehlenswert. Im Land Nordrhein-Westfalen dirfte ein
Verzicht auf eine derartige Regelung vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des OVG
NRW zumindest dann vertretbar sein, wenn die Prifertatigkeit von dem nach der PrU-
fungsordnung berufenen Prifer selbst ausgeibt wird (Forgé et al., 2016, S. 19).

Absolute und relative Bestehensgrenze

Inwieweit zusatzlich zu der generellen Regelung Uber die Zulassigkeit des Einsatzes des
Antwort-Wahl-Verfahrens die Aufnahme einer absoluten und einer relativen Bestehens-
grenze in die Prifungsordnung erforderlich ist, ist bislang noch nicht héchstrichterlich
entschieden (Forgo6 et al., 2016, S. 39—-42). Die aktuell vorliegende Rechtsprechung di-
vergiert.

Erste Ansicht: Erforderlichkeit einer Regelung

Zum Teil wird im Hinblick auf die Besonderheiten des Antwort-Wahl-Verfahrens gefor-
dert, dass — sowie fiir die nach der Arztlichen Approbationsordnung (AAppO) zu bewer-
tenden Arztlichen Priifungen — auch fiir Staatspriifungen in einer Rechtsverordnung, fiir
Hochschulprifungen in einer Satzung der Hochschule (wie insbesondere in der jeweils
einschlagigen Prifungsordnung) festgelegt wird, wie viele richtige Antworten fir das Be-
stehen der Prifung oder fiir das Erreichen einer bestimmten Note mindestens erforder-
lich sind. Dabei sei die Vorgabe eines Bezugspunkts erforderlich, der sich aus den er-
warteten Leistungen ergebe und damit von der Schwierigkeit der jeweiligen Priifung ab-
héange. Dem sei dadurch Rechnung zu tragen, dass sich die Bestehensgrenze nicht al-
lein aus einem Vomhundertsatz der gegebenen Antworten (absolut) ergeben dirfe, son-
dern (relativ) in einem Verhaltnis zu einer mdglichen Hoéchstleistung oder zu einer Nor-
malleistung stehen misse, sodass die Schwierigkeit der konkreten Prifung berticksich-
tigt werde (grundlegend zu den Regelungen der AAppO: BVerfG, 1989; OVG Sachsen,
2010; OVG Sachsen-Anhalt, 2014).
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Zweite Ansicht: Entbehrlichkeit einer Regelung

Nach anderer Ansicht sind dagegen auBerhalb des Anwendungsbereichs der AAppO
Regelungen Gber eine absolute und eine relative Bestehensgrenze bei Prifungen im
Antwort-Wahl-Verfahren nur dann erforderlich, wenn im Einzelfall die Prifertatigkeit vom
nach der Prifungsordnung berufenen Prifer auf andere verschoben wird (OVG NRW,
2011).

Etwas Anderes gilt hingegen fir die Studien- oder Prifungsordnungen der geman § 1
Abs. 3 Satz 2 und § 27 AAppO an der Arztlichen Priifung beteiligten Universitaten. So-
weit diese fiir die gemaB § 27 Abs. 3 AAppO vorgesehenen Leistungsnachweise das
Antwort-Wahl-Verfahren zulassen, missen sie auch Regelungen Uber eine relative und
eine absolute Bestehensgrenze enthalten (Niehues et al., 2014, Rn. 601; zustimmend
Forgé et al., 2016, S. 40; offen gelassen durch OVG Saarland, 2010, Rn. 24ff.).

Empfehlung

Bis zu einer hdchstrichterlichen Entscheidung erscheint daher auBerhalb des Landes
Nordrhein-Westfalen die Aufnahme einer normativen generellen Regelung einer absolu-
ten und einer relativen Bestehensgrenze fir Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren in
die Prifungsordnung als empfehlenswert. Im Land Nordrhein-Westfalen dirfte — abge-
sehen von den medizinischen Prifungen — ein Verzicht auf eine derartige Regelung zu-
mindest vertretbar sein, wenn die Prifertatigkeit von dem nach der Prifungsordnung
berufenen Prifer selbst ausgetibt wird (Forgd et al., 2016, S. 39-42).

Anordnung des Zwei-Priifer-Prinzips

Es ist bislang hdchstrichterlich noch nicht geklart, inwieweit eine Prifung im Antwort-
Wahl-Verfahren auBerhalb des Anwendungsbereichs der AAppO stets durch zwei Priifer
erstellt und bewertet werden muss (Forgé et al., 2016, S. 43-45).

Erste Ansicht: Erforderlichkeit einer Regelung tiber das Zwei-Priifer-Prin-
zip bei Erstellung und Bewertung der Aufgaben

Nach einer in der Rechtsprechung vertretenen Ansicht sind — in Ubertragung der durch
das BVerfG festgelegten Grundsétze fiir die nach der AAppO zu bewertenden Arztlichen
Prifungen — Regelungen erforderlich, die bereits bei der Aufgabenstellung, d. h. bei der
Festlegung der Fragen und Antworten, insbesondere auch den Einsatz und das Zusam-
menwirken von Prifern bei der Aufgabenstellung vorsehen (OVG Sachsen, 2002, Rn. 8,
12). Diese Regelungen missten flr Staatsexamen in den jeweils einschlagigen Rechts-
verordnungen und fir Hochschulprifungen in den entsprechenden Satzungen der Hoch-
schule tber die Tatigkeit des Priifungsausschusses und der Priifer enthalten sein (OVG
Sachsen, a. a. O.).

Begriindet wird dies mit der strukturellen Eigenart des Antwort-Wahl-Verfahrens, bei der
sich die Prafungsleistung darin erschépfe, eine Auswahl unter mehreren vorgegebenen
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Antworten der gestellten Frage zu treffen. Daraus folgten gravierende Unterschiede fir
die Prifertatigkeit. Bei einer herkdmmlichen schriftlichen Prifung setze die Prufertatig-
keit erst nach Beendigung der Prifung ein. Dem Bewertungsergebnis liege ein Bewer-
tungssystem des jeweiligen Prifers zugrunde, in das seine persénlichen Erfahrungen,
Einschatzungen und Vorstellungen einfléssen (BVerfG, 1991 a u. 1991 b, Rn. 52; OVG
Sachsen, 2002, Rn. 8).

Demgegeniiber komme bei Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren nach Abschluss der
Prafung nur noch eine rein rechnerische Auswertung zur Feststellung der Zahl der rich-
tigen Antworten in Betracht, die keinen Raum fur eine wertende Beurteilung der Pri-
fungsleistung lasse. Bei dieser Prifungsart sei die eigentliche Prufertatigkeit vorverla-
gert. Sie bestehe in der Auswahl des Priifungsstoffes, der Ausarbeitung der Fragen und
der Festlegung von Antwortmdglichkeiten. Prifer sei hier derjenige, der die Antwort-
Wahl-Aufgaben ausarbeite (BVerfG, 1989, Rn. 63, fir Priifungen nach der AAppO; OVG
Sachsen, 2002, Rn. 8, fur sonstige berufsbezogene Hochschulprifungen).

Zweite Ansicht: Entbehrlichkeit einer Regelung tiber das Zwei-Prufer-Prin-
zip bei Erstellung und Bewertung der Aufgaben

Nach anderer Ansicht ist dagegen auBerhalb des Anwendungsbereichs der AAppO
keine Regelung erforderlich, die schon fir die Erstellung von Prifungsaufgaben im Ant-
wort-Wahl-Verfahren die Beteiligung eines Zweitprufers vorsieht, sofern die Prufertatig-
keit nicht auf Dritte verlagert ist und der ZweitprUfer fir die Bewertung der Prifung nicht
auf Punktvorgaben des Erstprifers festgelegt ist (OVG NRW, 2011, Rn. 23). Insbeson-
dere das z. T. in den Landeshochschulgesetzen (in NRW z.B. in § 65 Abs. 2 Satz 1)
festgelegte und haufig in die Prifungsordnungen dbernommene Zwei-Prifer-Prinzip,
demzufolge Prifungsleistungen unter bestimmten Voraussetzungen von mindestens
zwei Prifern zu bewerten sind, stehe nicht entgegen, weil es keine Beteiligung des
Zweitprifers an der Erstellung der Prifungsaufgabe vorsehe (OVG NRW, 2011, Rn. 23.;
Forg6 et al., 2016, S. 43-45).

Nach dem VG Berlin (VG Berlin, 2012) kann der Zweitprtfer die Prifungsfragen auch
erst im Anschluss an die Durchfihrung der Prifung nachtraglich billigen (Forgé et al.,
2016, S. 44) und — sofern die Prifungsordnung keine festen Vorgaben zu Bestehens-
grenzen und Notenstufen macht — die Prifungsleistung auf der Basis eines eigenen Be-
urteilungsspielraumes bewerten (Niehues et al., 2014, S. 19). Da dieses Verfahren je-
doch zur Notwendigkeit einer Wiederholung der Prifung fihren kénnte, falls der Zweit-
prufer die Fragen nicht billigt, ist es wenig praktikabel (Forgé et al., a. a. O.).

Empfehlung

Bis zu einer hochstrichterlichen Entscheidung erscheint daher auBBerhalb des Landes
Nordrhein-Westfalen die Aufnahme einer Regelung Uber ein bei der Erstellung und Be-
wertung von Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren einzuhaltendes Zwei-Prifer-Prinzip
in die Prifungsordnung als empfehlenswert. Im Land Nordrhein-Westfalen dirfte ein
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Verzicht auf eine derartige Regelung zumindest dann vertretbar sein, wenn die Prifer-
tatigkeit von dem nach der Prifungsordnung berufenen Prifer selbst ausgeubt wird und
sichergestellt ist, dass der ggf. nach § 65 Abs. 2 Satz 1 Hochschulgesetz NRW bzw.
einer entsprechenden Regelung in der jeweiligen Prifungsordnung einzuschaltende
Zweitprifer in seiner Bewertung an keinerlei Vorgaben des Erstprifers gebunden ist. Da
Letzteres im Einzelfall unter Umsténden praktisch schwer umsetzbar sein kénnte, emp-
fiehlt es sich, einen zweiten Prifer bereits im Zuge der Aufgabenerstellung in der Weise
zu beteiligen, dass er sich der Auswahl des Erstpriifers anschlieBt (VG Berlin, 2012, Rn.
33; Forgd et al., 2016, S. 43-45).

Mischklausuren

Bestehen Prifungen lediglich teilweise aus Aufgaben im Antwort-Wahl-Verfahren, zum
Teil dagegen aus anderen Aufgaben (z.B. Liickentexten oder Freitextaufgaben), ist frag-
lich, ob die Anforderungen an Prufungen im Antwort-Wahl-Verfahren auch fur den Teil
der Prifung einzuhalten sind, der im Antwort-Wahl-Verfahren gestellt wird. Die Recht-
sprechung zu dieser Frage ist nicht einheitlich (Forgé et al., 2016, S. 18f. u. S. 41f.).

Erste Ansicht: Erforderlichkeit einer Regelung tiber die relative Bestehens-
grenze und das Zwei-Prifer-Prinzip auch bei Mischklausuren

Das OVG Sachsen hat entschieden, dass bei Prifungen, die vollstdndig oder nur teil-
weise aus Antwort-Wahl-Aufgaben bestehen, eine relative Bestehensgrenze in der Pri-
fungsordnung vorgesehen sein muss (OVG Sachsen, 2002, Rn. 9).

Zweite Ansicht: Erforderlichkeit einer Regelung iber die relative Beste-
hensgrenze und das Zwei-Priifer-Prinzip abhédngig vom Umfang des Klaus-
urteils im Antwort-Wahl-Verfahren

Andererseits hat das OVG NRW in einem Urteil festgestellt, dass ,eine detaillierte Re-
gelung etwa von absoluten und relativen Bestehensgrenzen jedenfalls umso weniger
erforderlich [erscheint], je kleiner der in einem Antwort-Wahl-Verfahren gestellte Klau-
suranteil ist* (OVG NRW, 2008, Rn. 42ff.).

Empfehlung

In Anbetracht der unklaren Rechtslage empfiehlt es sich auBerhalb des Landes NRW,
auch bei Mischklausuren auf die Bestimmungen zur Bewertung von Prifungen im Ant-
wort-Wahl-Verfahren zu verweisen. Innerhalb des Landes NRW diirfte es vertretbar sein,
auf eine dezidierte Regelung tber die Bewertung von Mischklausuren zu verzichten, so-
fern die Prufertatigkeit nicht auf Dritte verlagert ist (OVG NRW, 2011, Rn. 22; Forgd et
al., 2016, S. 41f.).
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Probedurchlauf

Die Prifungsordnung sollte regeln, dass den Prifungsteilnehmern im Vorfeld einer elekt-
ronischen Prifung Gelegenheit gegeben wird, sich mit dem jeweiligen Prifungssystem
vertraut zu machen. Eine solche Gelegenheit kann insbesondere auch darin bestehen,
dass die Prifungsteilnehmer das Prifungssystem online ohne Zeitdruck ausgiebig ken-
nenlernen kdénnen (Forgé et al., 2016, S. 371.).

Far die Aufnahme einer derartigen Regelung in die Prifungsordnung sprechen folgende
Grinde:

Erstens ist die Prifungsbehérde verpflichtet, die Prifungsteilnehmer rechtzeitig tiber die
auBeren Umstande der Prifung zu informieren. Hierzu gehért bei einer elektronischen
PrGfung auch die Méglichkeit, sich mit dem eingesetzten Prifungssystem in technischer
Hinsicht (z.B. zur Vornahme nachtraglicher Anderungen oder zum ,Blattern“ zwischen
einzelnen Aufgaben) so vertraut machen zu kénnen, dass die Prifung ohne Zeitverlust
durchgeflihrt werden kann (Kalberg, 2009, S. 21 u. 27). Ansonsten bestiinde die Gefahr,
dass Prifungsteilnehmer allein deshalb in der Prifung scheitern, weil sie nicht in der
Lage sind, ihre Lésungen korrekt in das Prifungssystem einzugeben (Zimmermann,
WissR 2012, S. 312 u. 316).

Aufgrund dieser Gefahr kénnte, zweitens, der eigentliche Zweck einer Prifung, den we-
sentlichen Leistungs- und Wissensstand des jeweiligen Prufungsteilnehmers unver-
falscht zu ermitteln (VG Saarland, 1989), nicht mehr erreicht werden (Forgo et al., 2016,
S. 37).

Drittens dient die Regelung auch dazu, die nach Art. 3 Abs. 1 GG zu gewahrleistende
Chancengleichheit fur die Prifungsteilnehmer sicherzustellen. Es wiirde einen Verstof3
gegen die Chancengleichheit darstellen, wenn einige Prifungsteilnehmer mit dem Pri-
fungssystem durch vorherige Prifungen bereits vertraut sind, andere dagegen nicht.
Denn beide Teilnehmergruppen wirden die Prifung dann unter gravierend unterschied-
lichen auBeren Bedingungen absolvieren. (Forgo et al., 2016, S. 37; Kalberg, 2009, S.
21 u. 27; Zimmermann, 2012, S. 312 u. 316).

Klausureinsicht und Archivierung

Die Prifungsordnung sollte Regelungen darlber enthalten, dass die fur schriftliche Pri-
fungen geltenden Regelungen Uber die Klausureinsicht und Uber die Archivierung auch
auf elektronische Prifungen anwendbar sind (Forgé et al., 2016, S. 49f.).

Sofern eine Online-Einsichtnahme gewahrt wird, sollte dies im Hinblick auf § 64 Abs. 2
Nr. 10 HG NRW ausdrtcklich in der Prifungsordnung geregelt sein (Forgd et al., 2016,
S. 471.).
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Neben den verfassungsrechtlichen Grundlagen, welche die Gestaltung der Prifungsord-
nung betreffen, ergeben sich aus dem Datenschutzgesetz NRW auch bestimmte Anfor-
derungen an das Prifungssystem und die Datenverarbeitung, um die Authentizitat, In-
tegritat und Vertraulichkeit einer Prifungsleistung zu gewahrleisten.

So muss das Prifungssystem im Hinblick auf informationstechnische Sicherheit derart
beschaffen sein, dass es das Recht auf informationelle Selbstbestimmung berlcksich-
tigt, welches eine Auspragung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1
i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ist. Datenverarbeitungen wie die Erhebung von Name, Matri-
kelnummer oder pseudonymisierter Prifungskennziffer sind rechtfertigungsbediirftig
und missen sich am Grundsatz der Erforderlichkeit orientieren (Forgé et al., 2016, S.
12).7

Um dieses Grundrecht gewahrleisten zu kénnen, muss zunéchst die Authentizitat der
Prafungsergebnisse sichergestellt werden, indem eine zweifelsfreie Identifikation des
Prifungsteilnehmers erfolgt und die Prifungsleistung dem Prifungsteilnehmer eindeutig
zugeordnet wird. Bei elektronischen Prifungsleistungen ist der eindeutige Identitats-
nachweis einer Person nicht allein durch den Abgleich eines Studierendenausweises in
Kombination mit einer Unterschrift, wie im Falle einer schriftlichen Prifung, gegeben
(Forgb et al., 2016, S. 20f.).

Weiterhin muss das Grundrecht auf Vertraulichkeit und Integritat informationstechni-
scher Systeme (IT-Grundrecht) gewahrleistet sein, welches ebenfalls eine Auspréagung
des allgemeinen Persodnlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG ist.
Die Integritat des informationstechnischen Systems kann besonders dann geféhrdet
sein, wenn die Prifungsteilnehmer fiir die Priifung private Gerate verwenden? . Ein heim-
licher Zugriff auf persdnliche Daten der Prifungsteilnehmer durch die verwendete Soft-
ware muss verhindert werden (Forgo et al., 2016, S. 12f.).

Ebenso muss die Integritat der Daten gewahrleistet werden, also das fehlerfreie Funkti-
onieren der Hard- und Software sowie das fehlerfreie Senden, Verarbeiten und Archivie-
ren der Prifungsdaten. Daten dirfen nach dem Abschluss der Prifung nicht (weder
durch technische Fehlfunktionen noch durch menschliche Manipulation) verfalscht wer-
den kdnnen. Die Vertraulichkeit der erhobenen Daten muss dementsprechend ebenfalls
sichergestellt werden, damit Unbefugte sie nicht verandern oder Uberhaupt Prifungs-
leistungen einsehen kénnen.

Im Folgenden werden Empfehlungen fur das Prifungsamt formuliert, um im Falle einer
gerichtlichen Prifung die Authentizitat und Integritat einer Prifungsleistung ausreichend

7 Nordrhein-westfalische Hochschulen kénnen sich an den Erlaubnisvorschriften zur Datenerhebung des
Datenschutzgesetzes NRW (insbesondere §§ 12 und 13 DSG NRW) orientieren (Forgd et al., 2016, S.
12). Abgerufen von: https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text_anzeigen?v_id=3520071121100436275, zuletzt
abgerufen am 05.12.2017.

8 Bring Your Own Device
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nachweisen zu kénnen. Dabei ist zwischen elektronischen Prifungen unter Aufsicht und
Prifungen ohne Aufsicht zu unterscheiden.

Elektronische Prifungen unter Aufsicht

Da nach der Durchfiihrung einer elektronischen Prifung keine Privaturkunde vorliegt,®
sollte die Prufungsbehdrde andere Beweise generieren, welche die Unanfechtbarkeit
der Prufung garantieren. Die grundsétzliche Notwendigkeit einer Sicherung der Au-
thentizitat und Integritat der Prifungsleistung sollte aus der Prifungsordnung hervorge-
hen, jedoch ohne Festlegung genauer Regeln, da diese vom jeweiligen Stand der
Technik abhéngig sind.

Anforderungen an das Priifungssystem

Um die Integritat der Prifungsleistung zu gewahrleisten, muss die einwandfreie Funkti-
onsfahigkeit des Prifungssystems sichergestellt sein. Dazu gehéren die Wartung und
Erneuerung der Hardware, das Aktualisieren der Software sowie das Bereitstellen aus-
reichender technischer Gerate fir alle Prifungsteilnehmer. Keinesfalls dirfen Prifungs-
teilnehmer wahrend der Prifung durch Funktionsméngel benachteiligt werden. Techni-
sche Ausfélle oder ahnliche Vorkommnisse missen durch eine Verlangerung der Pri-
fungsdauer ausgeglichen werden.

Zur prinzipiellen Funktionsfahigkeit des Prifungssystems gehdrt auch, dass das System
Anderungen der Eingabe wahrend der Priifung gestattet. Solche Anderungen bzw. ein
Springen zwischen den Aufgaben sind in einer Papierklausur stets mdglich und sollten
daher auch in einer elektronischen Prifung vorgesehen sein. Dies ist zur Sicherung der
Chancengleichheit notwendig, gerade auch dann, wenn das elektronische Prifungssys-
tem die Reihenfolge der Fragestellungen auf Wunsch des Prifers zur Verhinderung von
Tauschungsversuchen bei jedem Prifungsteilnehmer verandert (Forg6 et al., 2016, S.
21f.).

In diesem Kapitel werden unterschiedliche Mdglichkeiten zur Feststellung der Identitat
der PriUfungsteilnehmer und der Integritat und Originalitat der Prifungsleistung vorge-
stellt. Jede dieser MaBnahmen kann die rechtliche Absicherung erhéhen, jedoch keine
absolute Sicherheit im Sinne einer Erfolgsgarantie im Klagefall bieten, da Gerichte stets
einzelfallbezogen entscheiden.

9 Ein Prifungsdokument ist dann als Privaturkunde einzustufen, wenn es vom Prifling handschriftlich
unterzeichnet wurde (vgl. § 416 ZPO: ,Privaturkunden begrinden, sofern sie von den Ausstellern unter-
schrieben oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet sind, vollen Beweis dafir, dass
die in ihnen enthaltenen Erkldrungen von den Ausstellern abgegeben sind.“ Abgerufen von: www.gesetze-
im-internet.de/zpo, zuletzt abgerufen am 05.12.2017).
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Nachweis der Identitat des Prifungsteilnehmers und der Integritat der Prifungs-
leistung

Ausweiskontrolle

Die Aufsicht kann die Identitat der Prifungsteilnehmer durch eine Einlasskontrolle und
den Abgleich des Studierendenausweises mit Lichtbild mit der Liste der zur Prifung zu-
gelassenen Studierenden eindeutig feststellen.

Zusatzlich wird die Zuweisung eines festen Bearbeitungsplatzes empfohlen, fir den
auch ein personalisierter Account mit Passwort zur Anmeldung erstellt werden kann. Al-
ternativ kbnnen sich die Prifungsteilnehmer mit inrem jeweiligen Benutzernamen und
einem einheitlichen Passwort anmelden, das speziell fir die Klausur festgelegt wurde.

Wahrend der Prifung kann die Identitat der Prifungsteilnehmer durch die Aufsicht fest-
gestellt werden, indem Name und Matrikelnummer auf dem dauerhaft am Bearbeitungs-
platz ausgelegten Studierendenausweis mit den Angaben auf dem Monitor verglichen
werden (Forg6 et al., 2016, S. 22).

Log-Datei

In einer Log-Datei werden — je nach Ausgestaltung des Prifungssystems — alle oder
bestimmte Prozesse bzw. Eingaben auf einem Computersystem protokolliert. Die reine
Log-Datei ist jedoch aufgrund ihrer Dateieigenschaft im Nachhinein veranderbar und so-
mit kein Beweis der Integritat der Prifungsleistung. Zusatzlich massten die Protokollauf-
zeichnungen elektronisch signiert und mit einem Zeitstempel versehen werden (Forgo
et al., 2016, S. 22-24).

IP-Adresse in Verbindung mit dem Log-in-Namen des Priifungsteilneh-
mers und der Log-Datei

Die IP-Adresse wird in Verbindung mit dem Log-in-Namen des Prifungsteilnehmers und
der Log-Datei gespeichert. AuBerdem sollte die Prifungsbehdrde die Log-Datei mit ei-
nem Zeitstempel und Hashwert signieren (Forg6 et al., 2016, S. 25).

Generell gilt: Alle Daten sollten bis zur Unanfechtbarkeit der Prifung aufbewahrt werden.
Enthalt die Prifungsordnung keine Prifungsprotokollpflicht, liegt es im Ermessen des
Prifers, welche Aufzeichnungen — einschlieBlich der Erstellung von Protokolldateien —
er anfertigt. Im Sinne des effektiven Rechtsschutzes sollte daher in der Priifungsordnung
festgelegt sein, ob ein Prifungsprotokoll anzufertigen ist und welchen Mindestinhalt es
haben muss (Forg6 et al., 2016, S. 25). Eine Protokolldatei kann dabei kein schriftliches
PrGfungsprotokoll ersetzen, da nicht jeder detaillierte Vorgang wie z.B. Unterbrechungen
durch Toilettengénge oder Tauschungsversuche protokolliert werden kénnen (Forgd et
al., 2016, S. 24).
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Nachweis der Originalitat der Prifungsleistung
Qualifizierte elektronische Signatur

Eine elektronische Prifung wird durch ihren Ausdruck zu einem schriftlichen Dokument.
Durch eine Unterschrift erhalt sie Urkundenqualitat und ist somit eine Privaturkunde, wel-
che die Originalitat der Prifungsleistung zweifelsfrei nachweist. Soll ein solcher System-
bruch vermieden werden, ist die qualifizierte elektronische Signatur nach § 2 Nr. 3 SigG
eine geeignete Methode des eindeutigen Nachweises. Sie besteht zusatzlich zur einfa-
chen elektronischen Signatur (eingescannte Unterschrift) aus einem Hashwert (Prif-
summe), der an die zu unterschreibende Datei geh&ngt wird. Nachtraglich kénnen keine
Veranderungen vorgenommen werden, ohne den Hashwert zu verandern.

Diese Methode ist allerdings sehr aufwendig, da die qualifizierte elektronische Signatur
von Zertifizierungsdiensteanbietern erstellt werden muss und die Prifungsteilnehmer
schriftlich in die Datenweitergabe an den Anbieter einwilligen missen (Forgé et al., 2016,
S. 28-30).

Mehrfachbestéatigung

Im Vergleich zum analogen Prufungsverfahren ist die Mehrfachbestatigung der endgul-
tigen Ubermittlung einer Priffungsleistung durch den Priifungsteilnehmer, welcher die
Speicherung der Prifungsleistung in ein nicht mehr veranderbares Dateiformat folgt, der
Abgabe der schriftlichen Klausur gleichzusetzen. In Kombination mit einer Ausweiskon-
trolle und dem Nachweis der Funktionsfahigkeit des Prifungssystems durch die Pri-
fungsbehdrde kann die Mehrfachbestétigung eine sinnvolle Methode zum Nachweis der
Integritat und Authentizitat einer Prifung sein. AuBerdem informiert die Mehrfachbesta-
tigung den Prafungsteilnehmer dariber, dass die Bearbeitung der Prifung beendet ist
(Forgb et al., 2016, S. 30).

Zeitstempel und Hashwert

Ein Hashwert gibt eine groBe Eingabemenge komprimiert in kleinen Ausgabemengen
wieder. Kleinste Anderungen an der Datei erzeugen einen anderen Hashwert. Dieser
Wert wird durch einen Zeitstempelserver mit einem Zeitstempel versehen. Aufgrund ei-
ner fehlenden qualifizierten elektronischen Signatur entspricht die Datei jedoch keiner
Privaturkunde. Um sich rechtlich abzusichern, kénnten Teilnehmer einen Ausdruck des
Hashwertes unterschreiben (Forgé et al., 2016, S. 30f.).

Videoaufzeichnungen der Prifungsteilnehmer

Ein Nachweis der Authentizitat und Integritat der Prifungsleistung kénnte auch durch
eine Videoaufzeichnung der Prifungsteilnehmer erfolgen. Da ein solches Vorgehen je-
doch stark in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung eingreift und der
Nachweis durch Aufsichtspersonal mindestens ebenso gut erbracht werden kann, ist
davon abzuraten (Forg6 et al., 2016, S. 31f.).
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Elektronische Prifungen ohne Aufsicht

Bei elektronischen Prifungen ohne Aufsicht ist eine Gewahrleistung der Authentizitat
und Integritat der Prifungsleistung sehr schwierig bis unmdglich. Auch ist es kaum még-
lich, Tauschungsversuche nachzuweisen und gegen diese vorzugehen. Im Folgenden
werden Ansatze zur Lésung dieser Probleme vorgestellt, die jedoch allesamt keine aus-
reichende Sicherheit bieten. Ausgehend vom aktuellen Stand der Technik ist daher der-
zeit von der Durchflihrung elektronischer Prifungen ohne Aufsicht abzuraten.

PIN-/TAN-Verfahren

Mithilfe des PIN-/TAN-Verfahrens soll die |dentitat eines Prifungsteilnehmers nachge-
wiesen werden, indem dieser sich bei Prifungsbeginn mit einer persdnlichen ldentifika-
tionsnummer (PIN) im Prifungssystem anmeldet und am Prifungsende eine entspre-
chende Transaktionsnummer (TAN) zum Absenden der Prifung eingibt. Ein eindeutiger
Nachweis der Authentizitat der Prifungsleistung ist auf diese Weise jedoch unméglich,
da die Prifungsleistung auch von einer anderen Person erbracht werden kénnte. Tau-
schungsversuche kénnen somit nicht nachgewiesen werden (Forgoé et al., 2016, S. 33).

Einsatz von Dongles

Auch das Verwenden eines individuellen Dongles, z.B. eines USB-Sticks, kann die Iden-
titét eines Prifungsteilnehmers nicht eindeutig nachweisen (Forg6 et al., 2016, S. 33).

Unterschriebene Ausdrucke

Unterschriebene Ausdrucke kdnnen nur in Kombination mit Ausweiskontrollen die ein-
deutige Identitat eines Gepriften nachweisen. Diese Kontrolle entfallt jedoch bei Prifun-
gen ohne Aufsicht (Forg6 et al., 2016, S. 33).

Kombination der genannten Nachweise mit einem elektronischen Finger-
print

Auch durch eine Kombination der vorstehend genannten Nachweise mit einem elektro-
nischen Fingerprint kann nicht eindeutig gezeigt werden, dass die Person, die den Fin-
gerprint durchfiihrt, identisch mit der Person der Prifungsleistung ist (Forgé et al., 2016,
S. 33f.).



E-Assessment in der Hochschulpraxis —
Implementierungsprozesse | — vorbereitende MafBnahmen
zur Implementierung von E-Assessments

Zur Durchfihrung elektronischer Assessments ist neben den naheliegenden Infrastruk-
turfaktoren Hard- und Software ebenfalls der Faktor Rdume zu beachten. Abgesehen
von der grundlegenden, an Hochschulen vorhandenen technischen Infrastruktur Server
und Netzwerk hangt die flir E-Assessments eingesetzte Infrastruktur sehr stark vom je-
weiligen Einsatzszenario bzw. der Assessmentform diagnostisch, formativ, summativ
ab.™

Viele formative E-Assessments (z.B. in Lernplattformen, E-Portfolio-Systemen und Au-
dience-Response-Systemen) kdnnen zeit- und ortsunabhangig an beliebigen internetfa-
higen Geraten durchgefihrt werden.

Flr andere E-Assessments, die z.B. Spezialsoftware, leistungsfahige Rechner oder wie
im Fall mancher diagnostischer sowie fast aller summativer E-Assessments kontrollierte
Prifungsbedingungen benétigen, sind mit Rechnern ausgestattete Rdume notwendig.

Beim Thema E-Assessments lasst sich also die Frage nach geeigneten Raumen nicht
von der nach geeigneter Hardware trennen, wie folgendes Beispiel erlautert: Sofern an
meiner Hochschule keine IT-Schulungsrdume mit ausreichend groBen Kapazitaten und
keine Raume, die ich dauerhaft mit Rechnern ausstatten kann, zur Verfligung stehen,
bin ich darauf angewiesen, die E-Assessments mit mobilen Geraten in Horsélen oder
Seminarrdumen durchzufihren.

Das gegebene Beispiel verweist auf die grundsétzliche Problematik bei der Bereitstel-
lung von Raumen fir E-Assessments: die Kombination aus Raummangel und kostspie-
liger Ausstattung.

Um die Thematik Rechner und Raume fliir den Einsatz von E-Assessments angehen zu
kénnen, muss man sich also folgende Fragen stellen:

Welche Kapazitaten werden benétigt?

Die fur E-Prifungen bendtigten rdumlichen Kapazitaten lassen sich in den meisten Fal-
len durch Anfragen an die Prufungséamter ermitteln. Diese kénnen die Anzahl an Klau-
suren und deren Teilnehmerzahl in den vergangenen Semestern nennen. Hieraus lasst
sich die durchschnittliche Teilnehmerzahl bei Klausuren an der Hochschule berechnen.
Auf dieser Basis kénnen dann potenziell geeignete Raume zur Unterbringung dieser
Teilnehmerzahl ermittelt werden.

10 Eine kurze Erlauterung der Begriffe diagnostischer, formativer und summativer Assessments finden Sie
in Kapitel 4 sowie im Glossar.
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Wie hoch ist mein Budget? Welche Kosten kommen auf mich zu?

Bei der Nutzung bereits bestehender IT-Schulungs-/Poolrdume oder dem Bring-Your-
Own-Device-System'" entstehen keine zuséatzlichen Kosten. Sollen aber bestehende
Raume fir den Einsatz von E-Assessments umgebaut werden, kénnen zum Teil recht
hohe Kosten entstehen.'? UmbaumaBnahmen beziiglich der Strom- und Netzwerkinfra-
struktur kbénnen anfallen, des Weiteren kénnte der Einbau einer Klimaanlage bei gro3en
Raumen sowie Wartung und Instandhaltung der Gerate und Radume weitere Kosten ver-
ursachen. Soft- und Hardwarekosten fir feststehende PCs sollten ebenfalls als Faktoren
beachtet werden. Bei mobilen Geraten entfallen zwar meistens die Kosten fir Umbau-
maBnahmen, allerdings bleiben die Kosten fiir die Beschaffung, Instandsetzung, War-
tung und den Auf- und Abbau der Geréte.

Es besteht auch die Méglichkeit, mobile Gerate zu mieten, hier muss kalkuliert werden,
inwiefern die Anmietung der benétigten Gerate im Verhaltnis zur eigenen Anschaffung
steht. Der Auf- und Abbau wéhrend der Klausurphase muss bertcksichtigt werden, da
hierfar auch wieder Personalkosten entstehen.

Welchen Nutzen kann man aus bereits bestehenden Infrastrukturen ziehen und
was bringt eine Neuanschaffung?

Mochte man bereits bestehende Pool- oder IT-Rdume nutzen, so muss man beachten,
dass diese den Studierenden meist zur freien Verfligung stehen bzw. zu bestimmten
Zeitraumen wahrend des Semesters genutzt werden. Eine Absprache, wann die Rdume
far E-Prufungen zur Verfligung stehen, ist also vonnéten, damit keine Doppelbelegungen
entstehen oder der Raum aus anderen Grlinden, wie z.B. Wartungsarbeiten, nicht zur
Verflgung steht. Darlber hinaus sind Pool-/IT-Rdume meist nur fur 20 bis maximal 50
Personen ausgelegt, sodass darin keine E-Prifungen mit groBen Teilnehmerzahlen
durchgefiihrt werden kénnen. Mobile Gerate sind zwar jederzeit nutzbar, missen dafir
aber auf- und abgebaut werden, was darin resultiert, dass sie meistens nur wahrend der
Klausurphase genutzt werden. Dieses Problem kann man mit angemieteten Geréaten
umgehen. Jedoch muss auch fiir die Nutzung mit mobilen Geraten ein fur die Prifungs-
teilnehmer ausreichend groBer Raum gefunden werden.

Eine zusétzliche Mdglichkeit stellt die BYOD-Variante dar. Die Studierenden bringen ihre
eigenen Gerate mit. Hier muss allerdings beachtet werden, dass nicht alle Studierenden
Uber die gleiche Hardware verfligen bzw. einige Studierende gar keine mobilen Gerate
besitzen. Des Weiteren ist nicht abzusehen, ob sich die vorhandene Hardware fir den

" Bring Your Own Device (BYOD) bezeichnet das Mitbringen privater mobiler Gerate durch Studierende
oder Arbeitnehmer.

2 Die Ausstattung der PC-Hall eines E-Priifungscenters fiir knapp 200 Studierende an der Universitat
Duisburg-Essen kostete inklusive BaumaBnahmen wie Einbau einer Klimaanlage und der Ausstattung
mit Mobiliar und Hardware ca. 1.000.000 Euro.
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Einsatz von E-Assessments eignet und ob die Studierenden nicht das Gerat so manipu-
lieren kénnen, dass wahrend einer Prifungssituation externe Quellen genutzt werden
konnten. '3

Ein E-Prifungscenter stellt die komfortabelste Méglichkeit zur Durchfiihrung von E-Pri-
fungen dar. Hierzu muss jedoch ein ausreichend groBBer Raum gefunden werden, in dem
permanent 100 oder mehr Computerarbeitsplatze untergebracht werden kénnen. Zudem
ist die Ausstattung eines solchen Raumes, wie unter Punkt zwei erlautert, unter Umstéan-
den ein kostspieliges Unterfangen. Zur Amortisierung sollte Gber Nutzungskonzepte des
E-Prifungscenters auBerhalb der Klausurenphasen nachgedacht werden.

Was muss bei der Raumgestaltung beachtet werden?

Um die Raume fir E-Prifungen entsprechend zu gestalten, sind einige Punkte zu be-
achten. Da die Studierenden und die Rechner Warme ausstrahlen, sollte der Raum ent-
sprechend klimatisierbar sein, also ggf. mit einer Bellftungs- oder Klimaanlage ausge-
ristet werden. Des Weiteren ware es von Vorteil, wenn der Raum groB3 genug ist, um
alle Teilnehmer in einem Raum zu platzieren, und keine Sichtbehinderungen durch Sau-
len oder Ahnliches auftreten. Dies spart Kosten in der Logistik und im Aufsichtspersonal.
Die Ausrichtung der Bildschirme ist wichtig: Bei zu starker Sonneneinstrahlung ist die
Lesbarkeit nicht mehr optimal und kann zu Problemen fihren. Hier sollte ggf. an eine
Beschattungsanlage gedacht werden, die durch die Reduktion der Sonneneinstrahlung
auch zu einem kuhleren Raumklima beitragen kann.

Zwischen den Arbeitsplatzen sollte genug Platz sein um Sichtschutzwénde aufstellen zu
kénnen. Alternativ zu den Sichtschutzwanden kénnen auch die Monitore mit Sichtschutz-
folien versehen werden, um das Abschreiben vom Sitznachbarn zu vermeiden. Auch
sollten die Arbeitsplatze gro3 genug sein, um eventuell in einer Klausur erlaubte Hilfs-
mittel wie Skripte, Blcher etc. verwenden zu kdnnen.

Neben der Beschaffenheit des Raums spielt auch die Lage eine wichtige Rolle. Der
Raum sollte so gelegen sein, dass moglichst keine Larmbelastigung durch Verkehr oder
Ahnliches entsteht, da dies Priifungssituationen beeintrachtigt. Des Weiteren sollte auf
Barrierefreiheit geachtet werden. Rdume in héheren Etagen sollten per Aufzug erreich-
bar sein und Platze fir Personen mit kérperlichen Einschrdnkungen bereithalten.

3 Aus rechtlicher Sicht raten, unter Verweis auf die Chancengleichheit, auch Forgd et al. von der Nutzung
von BYOD fir E-Prifungen ab (Forgé et al. 2016, S. 35).
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Welche Hardwareausstattung wird benétigt?

Grundlegend ist bei der Hardware die Entscheidung, ob man feste Computerarbeits-
platze einrichtet oder mobile Geréate zur Durchflihrung von E-Prifungen nutzt. Diese Ent-
scheidung ist davon abhéngig, ob man einen Raum zur Verfligung hat, der permanent
mit Rechnern ausgestattet werden kann. Sowohl bei stationdren Rechnern als auch bei
mobilen muss entschieden werden, ob diese als Fat oder Thin Client beschafft werden
sollen.™ Zudem muss bei mobilen Geraten entschieden werden, ob Laptops oder Tab-
lets beschafft werden sollen.

Daneben ist auch noch die Beschaffung anderer Hardware notwendig. Die Lehrenden
mussen Uber einen eigenen Rechner verfligen, von dem sie Zugriff auf das Klausursys-
tem haben, auBerdem missen Mitteilungen an die Studierenden per Beamer, Tafel oder
Ahnlichem gemacht werden kénnen.

Damit Studierende optimal an den zur Verflgung gestellten Geraten arbeiten kdnnen,
missen die entsprechenden Eingabe- und Ausgabegerate wie Bildschirm, Tastatur und
Maus vorhanden sein. Dies variiert je nach Endgerat, ein Laptop bendtigt nicht zwingend
eine zusétzliche Maus, diese kann aber im Sinne der Benutzerfreundlichkeit angeboten
werden. Fir Studierende mit Sehbehinderung sollte nach Bedarf ein entsprechend gro-
Ber Monitor oder ggf. eine Braillezeile zur Verfigung stehen. Alternativ kdnnen im Rah-
men des Nachteilsausgleichs natlrlich auch andere Sonderregelungen fir Studierende
mit Einschrédnkungen getroffen werden. Die Darstellung der Hilfsmittel fir Sehbehinderte
soll hier nur ein Beispiel fiir einen Nachteilsausgleich sein. Im Rahmen eines Nachteils-
ausgleichs sind auch andere Sonderregelungen fir Studierende mit Einschrankungen
maoglich. Allerdings wirde es den Rahmen dieses Abschnitts sprengen, auf alle Formen
von Diversitat und den angemessenen Umgang damit einzugehen.

4 Als Fat Client bezeichnet man einen Computer der in einem MafRe mit Hardware ausgestattet ist, dass
alle notwendigen Anwendungen auf ihm ausgefihrt werden kénnen, wie dies z.B. beim klassischen
Desktop-Rechner der Fall ist. Als Thin Client bezeichnet man hingegen einen Computer mit einer relativ
schwachen Hardware, auf dem nicht alle notwendigen Anwendungen ausgefiihrt werden kénnen. Wei-
tere Informationen zu der Unterscheidung von Fat und Thin Client finden sie im Glossar.
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Auf Basis zweier Erhebungen an den Universitaten und Hochschulen sowie anschlie-
Bender Recherche wurden diejenigen Softwares identifiziert, die fir summative E-As-
sessments in NRW verbreitet sind:

ILIAS - Learning-Management-System (LMS), nicht kommerziell
JACK — E-Assessmentsoftware, nicht kommerziell

LPLUS — E-Prifungssoftware, kommerziell

Q-Exam - E-Prifungssoftware, kommerziell

EvaExam — Scan-Klausursoftware, kommerziell

KLAUS - Scan-Klausursoftware, kommerziell

Diese Softwaresysteme lassen sich in Software zur Durchflihrung von E-Prifungen'®
und in Software zur Durchflihrung von Scan-Klausuren unterteilen. Genauere Informati-
onen zu den kommerziellen Softwares lassen sich auf den Websites der Hersteller fin-
den. Zu den beiden nicht kommerziellen Softwares — ILIAS und JACK — wurden im Rah-
men des Projekts Systembeschreibungen angefertigt, die Einsatzmdglichkeiten und Auf-
wand der Implementierung der jeweiligen Software darlegen.

Die Kriterien fur die Systembeschreibungen eignen sich auch als Katalog fiir eine spa-
tere, eigene Recherche zu passenden Softwarelésungen. In den Systembeschreibun-
gen wurden neben allgemeinen Informationen zu der Software auch die didaktischen
Einsatzszenarien evaluiert. Hierflr wurde ermittelt, welche Fragetypen und Einsatzmdg-
lichkeiten die Software bietet und welchen Mehrwert Lehrende und Studierende aus ih-
rem Einsatz ziehen kénnen. In Bezug auf die Erfahrungen mit der Software und ihrer
Verbreitung, werden Ansprechpartner*innen fur die Softwares aufgelistet. Hierbei han-
delt es sich meistens um Supportteams an verschiedenen Hochschulen oder das Ent-
wicklerteam. AuBBerdem wird die disziplinare Eignung der Software in den verschiedenen
Studiengangen aufgefiihrt. Die technischen Aspekte, wie die Spezifizierung von Soft-
oder Hardware, Systemanforderungen, Schnittstellen und die mdgliche Anzahl der Nut-
zer*innen werden erdrtert. Da die Supportstrukturen bei jeder Software anders sind, wird
in der Systembeschreibung aufgezeigt, welche Leistungen vom technischen Support der
Software getragen werden und welche Problemlésungen in Communities oder in Special
Interest Groups der Anwender gesucht werden mussen. Die Einrichtung der E-Assess-
ments ist natlrlich sowohl mit einem Kostenaufwand als auch mit einem zeitlichen Auf-
wand zu verknlpfen. Die technische Einrichtung, die didaktische Einarbeitung und der

5 Der oben aufgemachte Unterschied zwischen E-Assessmentsoftware und E-Priifungssoftware differen-
ziert lediglich die Spezialisierung der Softwares. Wéhrend Jack als E-Assessmentsoftware fir formative
Ubungen und summative Priifungen entwickelt wurde, sind die E-Priifungssoftwares spezialisiert auf
den Einsatz in summativen elektronischen Prifungen. Natirlich kénnten auch die E-Prifungssoftwares
fir formative Zwecke eingesetzt werden.
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Einsatz in der Lehrveranstaltung sind Faktoren, die hierbei berlcksichtigt werden. Des
Weiteren werden mdgliche technische, didaktische oder rechtliche Problemstellungen
erdrtert, alternative oder vergleichbare Systeme aufgezahlt sowie Evaluationen der Soft-
wares oder Publikationen zum Einsatz der Softwares vorgestellt. Die folgende Tabelle
fasst die relevanten Themenfelder und Fragen noch einmal zusammen.

Tabelle 2: Kriterien zur Identifikation passender Softwares.

Themenfeld

Frage

Didaktische Einsatzszenarien
und Einsatzmdglichkeiten

Woflr ist die Software geeignet?
Welche Einsatzméglichkeiten gibt es?

Welche Fragetypen sind méglich?

Erfahrungen mit der Software
und Verbreitung

Gibt es einen speziellen disziplindren Zuschnitt (z.B.
Geistes- und Sozialwissenschaften, MINT)?

Wo und fiir was wird das System konkret eingesetzt
(Einsatzort, Veranstaltungsform etc.)?

Technik

Welche Software/Hardware wird verwendet?

Welche Systemanforderungen gibt es auf Client- und
Server-Seite?

Welche Standards werden genutzt?

Welche Schnittstellen werden unterstiitzt?

Unterstitzung/Support:

Welche Supportstrukturen gibt es? Vom Software-
/Hardwareprovider?

Gibt es Special Interest Groups, Communities usw.
von Nutzern/Nutzerinnen?

Aufwand

Kosten und Zeitaufwand hinsichtlich technischer, di-
daktischer Einarbeitung?

Einsatz in der Lehrveranstaltung?

Organisatorisches

Anzahl der Teilnehmer*innen?

Mégliche Hurden hinsichtlich technischer, didakti-
scher, rechtlicher Aspekte?

Bewertung und Evaluation
(Zufriedenheit, Nutzer, An-
wender)

Gibt es bereits Befragungen von Studierenden, Leh-
renden und Anwendern?

Welche Einsatzszenarien der Software eignen sich
zur Evaluation?
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Die beiden nicht kommerziellen Lésungen ILIAS und JACK werden zu einem spateren
Zeitpunkt intensiver dargestellt (siehe Kapitel 4.4). An dieser Stelle soll daher eine kurze
Zusammenfassung der beiden Softwarelésungen gentgen.

Das Learning-Management-System ILIAS bietet neben vielen weiteren Funktionen auch
die Méglichkeit, E-Assessments zu erstellen und durchzufihren. Im diagnostischen Be-
reich, also den vor einer Lehrveranstaltung stattfindenden Assessments, kann es z.B.
zu einer Einstufung von Studierenden, wie es oft in Sprachkursen geschieht, eingesetzt
werden. Auch im Bereich einer méglichen Studienfachfindung werden LMS bereits ein-
gesetzt. Hierflr bietet ILIAS zahlreiche Fragetypen an.

An den Universitaten Kéln, Bonn und Aachen werden diagnostische Assessments wie
z.B. Einstufungs- und Selbsttests in den Fremdsprachenphilologien und der Statistik/Ma-
thematik mit ILIAS durchgeflhrt.

JACK ist ein E-Assessment-Programm, mit dem sowohl formative als auch summative
E-Assessments durchgefihrt werden kénnen. Urspringlich fir Lehrveranstaltungen zur
Java-Programmierung entwickelt, lassen sich mittlerweile E-Assessments in zahlreichen
Fachbereichen durchfiihren. Bei Aufgaben im technischen und mathematischen Bereich
lassen sich nicht nur das Ergebnis, sondern auch der Rechenweg und die Herleitung
auswerten.

E-Assessments stellen nur dann einen Gewinn dar, wenn sie sinnvoll in die Hochschul-
lehre integriert werden. Hierzu eignet sich als Grundlage das didaktische Konzept des
Constructive Alignment (CA) nach Biggs (Biggs, Tang, (2011)). Dieses strebt, ausge-
hend von den Lernzielen einer Lehrveranstaltung, die konsequente Ausrichtung der
Lernaktivitaten/Lerninhalte und Lernstandstberprifungen auf die Lernziele hin an. Im
Rahmen der Lehrveranstaltungsplanung sollten daher eventuell durchzufihrende diag-
nostische, formative und summative E-Assessments berlcksichtigt werden.

Ebenfalls kénnen Lehrende bei der Planung von E-Assessments aus didaktischer Sicht
Lernzieltaxonomien unterstitzend zurate ziehen. Diese beschreiben unterschiedliche
kognitive Niveaustufen von Lernzielen, z.B. Erinnern, Verstehen, Anwenden, Analysie-
ren, Bewerten und Erschaffen. Sie unterstitzen damit die Planung von Lehrveranstal-
tungen mittels Constructive Alignment, da sie helfen, die dort formulierten Lernziele zu
kategorisieren. Somit unterstiitzen sie gleichfalls die Assessmenterstellung, denn die zu
erstellenden E-Assessments/Assessmentfragen kénnen sich an den fir die Lernziele
festgelegten Taxonomiestufen orientieren. Darliber hinaus kénnen im Sinne einer fort-
laufenden didaktischen Qualitatssicherung die ltemstatistiken von durchgefiihrten E-As-
sessments ausgewertet werden, um einzelne Fragen und das gesamte Assessment zu
verbessern (siehe Kapitel 5.3).
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Sowohl zum Einsatz von Constructive Alignment als auch insbesondere zur Formulie-
rung von Lernzielen mithilfe von Lernzieltaxonomien und zur Erstellung guter Fragen in
Assessments gibt es zahlreiche praxisorientierte Anleitungen, die Lehrende bei der sorg-
faltigen Planung von Lehrveranstaltungen und Assessments heranziehen kénnen. Ei-
nige aus unserer Sicht besonders gelungene Handreichungen und vertiefende Literatur
finden Sie in der folgenden Tabelle im Uberblick:

Tabelle 3: Literaturhinweise Didaktik.

Thema einleitend vertiefend
Constructive Wunderlich (2016) Biggs & Tang (2011)
Alignment

Lernzieltaxonomien Universitat Bremen (2017) Anderson & Krathwohl
und Kompetenzen (2014)

Metzger et al. (1993)
Walzik (2012)

Erstellung von Prifun- | ELAN e.V. (2015) Schneider & Mustafic
gen/Prifungsfragen (2015), S.119-152
Szczyrba & Wunderlich (2015) | Schaper & Hilkemeier
(2013)

Technische Universitat Mun- Bruijns & Kok (2014)
chen (2012)

Prifungsdidaktik Tinnefeld (2013)

Wéhrend es zu Beginn des Projekts E-Assessment NRW im Jahr 2014 in Nordrhein-
Westfalen noch kaum (e-)prifungsdidaktische Fortbildungen an den Hochschulen gab,
gibt es im Jahr des Projektendes bereits einige Fortbildungen zum Thema, die Uber die
Netzwerke zur didaktischen Weiterbildung der Hochschulen und Universitdten belegt
werden kdénnen. Hier bringen sich auch Mitarbeiter*innen von E-Assessment NRW als
Referent*innen ein. Des Weiteren hat das Projekt E-Assessment NRW das Thema in
mehreren Workshops auf Konferenzen thematisiert und ein erstes Treffen fur ein Netz-
werk E-Priifungsdidaktik'® organisiert, das Lehrende und Mitarbeiter*innen zentraler
Hochschuleinrichtungen inhaltlichen Input und Austausch ermdglichen soll.

Das Thema Didaktik ist auch immer wieder Gegenstand des jahrlich stattfindenden E-
Prifungs-Symposiums, der Arbeitsgruppe Online-Klausuren der Arbeitsgemeinschaft
der Medienzentren an Hochschulen e.V. sowie des Netzwerks Scannerklausuren.

6 Auf welche Art das Netzwerk fortgeftihrt werden kann, ob eigenstandig oder in Angliederung an bereits
bestehende Initiativen, ist zum Zeitpunkt der Dokumenterstellung (Dezember 2017) noch in der Kl&-
rungsphase.
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Ebenso wird das Thema z.B. im benachbarten Niedersachsen durch den ELAN e.V. be-
handelt und an der Universitat Leipzig an der Professur fir Allgemeine Padagogik er-
forscht.

Bei allen zuvor genannten Initiativen kdnnen Hochschulmitarbeiter*innen grundlegende
Informationen zur didaktischen Gestaltung von E-Assessments erhalten.

Elektronische Prufungen (E-Prufungen) sind kein Novum mehr in der deutschen Hoch-
schullandschaft. An einigen Hochschulen sind sie bereits seit finf oder zehn Jahren
standardmafig im Einsatz. Trotzdem kann nicht die Rede davon sein, dass E-Prifungen
sich bereits an der Masse der deutschen Hochschulen etabliert haben.

Wahrend in der Pionierzeit der E-Prifungen oft noch der Wille einzelner Lehrender oder
einer IT-Einrichtung ausreichte, um mit einigen Rechnern und geeigneter Software Pri-
fungen durchzufthren, sind aufgrund der erfolgreichen Beispiele an mehreren Hoch-
schulen mittlerweile die Erwartungen an E-Prifungen, sowohl was die Aufgabenformate,
die Prifungsraume, als auch die Rechtssicherheit angeht, gestiegen und somit die not-
wendigen Rahmenbedingungen zu ihrer Durchfihrung komplexer geworden. Im Folgen-
den werden anhand von zwei Beispielen die Prozesse zur Etablierung hochschulweiter
E-Prifungen dargestellt.

Im Rahmen der Digitalisierung der Lehre an Hochschulen stellt die Einfihrung von E-
Prifungen einen Teilbereich dar. E-Prifungen sind im Diskurs an den Hochschulen ein
besonders sensibles Thema. Zum einen sollen sie adaquate Auskunft Gber das Wissen
und die Kompetenzen, die die Studierenden in den Lehrveranstaltungen erworben ha-
ben, geben. Zum anderen wird in Prifungen Uber Erfolg und Misserfolg des Studiums
entschieden. Daher stellen unterschiedliche Interessengruppen (Stakeholder) innerhalb
der Hochschule hohe inhaltliche, didaktische, technische und rechtliche Anforderungen,
wenn Prifungen digital abgebildet werden sollen. Um E-Prifungen mdglichst reibungs-
los und in der bestmdglichen Qualitat an einer Hochschule einzufiihren, sollten alle Sta-
keholder in den Einfihrungsprozess integriert werden. Die Etablierung von E-Prifungen
stellt sich als vielschichtiger Vorgang dar, der sich in verschiedene Teilprozesse unter-
gliedern lasst, in die kontextbezogen die jeweiligen Stakeholder einbezogen werden.

Alle in der Hochschule an der Einflhrung von E-Prifungen beteiligten Stakeholder sollen
mdglichst friih aktiv in den Prozess einbezogen werden. Mittels eines partizipativen und
diskursiven Vorgehens kénnen Bedenken gegen das neue Prifungsformat abgebaut
und die aktive Mitarbeit an gemeinsamen Zielen, wie z.B. neuen Prifungsformen, effizi-
enterem Prifen, besserer Qualitéat von Prifungen und Mdglichkeiten kompetenzorien-
tierten Prufens, geférdert werden. Somit kénnen sich eventuelle anfangliche Bedenken-
trager aktiv in das Projekt E-Prifungen einbringen und dieses derart mitgestalten, dass



E-Assessment in der Hochschulpraxis -
Implementierungsprozesse | — vorbereitende MalBnahmen
zur Implementierung von E-Assessments

auch sie bei der spateren Implementation von E-Prifungen deren Mehrwert fiir die Hoch-
schule erkennen.

Gleichwohl existiert in den unterschiedlichen Publikationen zu E-Prifungen bisher kein
Vorgehensmodell, das den gesamten Einflhrungsprozess anhand der zu durchlaufen-
den Teilprozesse und der darin involvierten Akteursgruppen strukturiert.!”” Diesem Desi-
derat soll mit dem hier vorgestellten stakeholderorientierten Prozessmodell Abhilfe ge-
schaffen werden. Es richtet sich an Hochschulen, die noch vor der Einfiihrung von E-
Prafungen stehen, und an Hochschulen, die die Durchfiihrung von E-PrGfungen grund-
legend neu strukturieren méchten.

Theoretischer Hintergrund und methodisches Vorgehen

Um die hochschulweite Einfihrung von E-Prifungen zu erleichtern, wird der Stakehol-
der-Ansatz von R. Edward Freeman (1984) auf das Themenfeld E-Prifungen ange-
wandt. Dieser sieht vor, Uber die Beteiligung aller Stakeholder (Interessengruppen) an
einem Projekt eine moglichst breite Identifikation mit und Unterstiatzung fur dieses zu
erzielen. Hierbei ist der Stakeholder-Ansatz als Teil der Umfeldanalyse im Sinne des
Projektmanagements zu sehen (Melbinger, 2014, S. 610f.).

Zunachst missen alle Stakeholder eines E-Prifungsprojekts identifiziert werden. Um
dies gewéhrleisten zu kénnen, muss ein Uberblick {iber alle im Projektverlauf zu bear-
beitenden Prozesse, deren Terminierung und beteiligte Stakeholder herausgearbeitet
werden. Im Sinne eines fortlaufenden Stakeholder-Managements miissen diese dann
von der Projektleitung ab Projektbeginn aktiv einbezogen werden.

Wichtige Stakeholder flr die Vorbereitung von Entscheidungen sind:

e Prorektor*in/Vizeprasident*in Studium und Lehre

e CIO/IT-Leitung

e Bereich E-Learning (in Stabsstelle, Rechen- oder Medienzentrum)
e Zentrales Prifungsamt

e Justiziariat

o Datenschutzbeauftragte

Um Bedarfe zu konkretisieren und formelle Verfahren vorzubereiten, wird dieser Kreis
um die Stakeholder/Akteursgruppen Lehrende, Studierendenvertretungen, Personalrate
etc. erweitert (vgl. Abschnitt ,1. Initiale Auseinandersetzung mit der Einflhrung elektro-
nischer Prufungen®).

7 In Anséatzen findet sich dies bei Schmees & Horn, 2014, S. 141-154.
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Nach Melbinger (2014, S. 618) sind Stakeholder-Management-Tools, wie ,Kick-off-
Workshops und Informationsveranstaltungen geeignet, um diese Akteursgruppen einzu-
beziehen und die Diskussion anzustoBen (vgl. Abschnitt ,Stakeholder Management
Tools*).

Checkliste — zu durchlaufende Prozesse bei der Einfuhrung elektronischer Pri-
fungen

Die aufgezeigten Prozesse kénnen nach den beteiligten Stakeholdern (Akteursgruppen)
oder den zeitlichen Phasen aufgeschlisselt werden. In verschiedenen Phasen und zu
verschiedenen Entscheidungen werden nicht alle Stakeholder beteiligt sein, sondern
sich immer wieder unterschiedlich zusammensetzen. Die hier aufgelisteten Prozesse
werden in der Reihenfolge dargestellt, in der sie im Projektverlauf begonnen werden
sollten.

1. Initiale Auseinandersetzung mit der Einflihrung elektronischer Prifungen

Zu der initialen Auseinandersetzung mit der Einflihrung elektronischer Prifungen tragen
zum einen der Bedarf an neuen Prifungsformen und zum anderen der Wunsch nach
effizienteren Prifungsabldufen bei. Der Impuls kann also aus verschiedenen Richtungen
kommen. Haufig befasst sich der Bereich E-Learning bereits seit LAngerem mit den Még-
lichkeiten, die sie von anderen Hochschulen und aus dem fachlichen Austausch kennen.
Gleichzeitig haben ggf. einzelne Lehrende den Wunsch, diese Prifungsform in ihrem
Fach zu erproben, weil es methodische Mehrwerte bietet und sie ggf. Innovationen vo-
rantreiben wollen.

Sowohl der von Lehrenden (Prifenden) geduBerte Bedarf als auch der Impuls seitens
Hochschulleitung, E-Learning-Stabsstellen oder der IT kann in einer Arbeitsgruppe auf-
genommen werden. Diese sollte zunéachst den Austausch mit Hochschulen suchen, die
schon seit Langerem E-Priifungen einsetzen, um einen besseren Uberblick tiber die An-
forderungen zu erlangen, die ein solches Projekt an die Hochschule stellt.
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Tabelle 4: Zusammensetzung einer ,AG Elektronische Priifungen”.

AG Elektronische Priifungen

Vizepréasident*in/Prorektor*in Studium
und Lehre

Bereich E-Learning
CIO/IT-Leitung

Zentrales Prifungsamt

kleiner Kreis:

¢ Entscheidungsfindung

Justiziariat

Datenschutzbeauftragte

Lehrende aus versch. Fachkulturen

zusatzlich Ermittlung von Bedarfen (ohne
direkte Beteiligung, umfassenderes Bild)
o E.rmlttll{ng von Bedarfgn, kritische Weiterbildung
Einschatzungen aus Sicht der _
Betroffenen (Wilbers, 2001, S. 5), = Studierendenvertretungen

o fachliche Vorbereitung von Ord-  Inklusionsbeauftragte

nungen, Beschaffungen, Raum- | Dezernat Bau/Gebzude
organisation etc.

erweiterter Kreis:

Stabsstelle Arbeitssicherheit

Verwaltung: Beschaffung

. . Personalrate
Beteiligung an der Entscheidungsfindung

Studierendenvertretungen

2. Abfrage von Interessen bei den Lehrenden

Die verschiedenen Studiengange, Module oder ganze Fachbereiche haben unterschied-
liche Anforderungen, aber auch Ideen flr die Erweiterung ihrer Prifungsmadglichkeiten.
Der methodische Mehrwert liegt flir Lehrende und Studierende bei der deutlichen Erwei-
terung der Formen von summativen Prifungen.

Der Bedarf von Lehrenden sollte mit der Darstellung der veréanderten Méglichkeiten ab-
gefragt werden. Die Aussagekraft von Bedarfsbefragungen fir ,unbekannte Neuheiten*
ist allerdings begrenzt, da teilweise nur schwer antizipiert werden kann, was die Neue-
rung fir Vor- oder Nachteile fiir die eigene Lehre mit sich bringt. Eine Befragung sollte
daher mit der Prasentation und Diskussion der Ergebnisse in den Fachbereichen/Fakul-



E-Assessment in der Hochschulpraxis —
Implementierungsprozesse | — vorbereitende MafBnahmen
zur Implementierung von E-Assessments

taten oder Studiengéngen erganzt werden, in der Meinungen ausgetauscht und die Mdg-
lichkeiten konkretisiert werden kdnnen (Kirberg, 2014, S. 75). Haufig interessieren sich
einzelne Lehrende fur eine Erprobung und werden Pilot-Teilnehmer*innen.

Die Abfrage des Bedarfs erfolgt in der Regel durch den Bereich E-Learning und sollte
von diesem zur Projektvorbereitung auch dokumentiert werden.

3. Gewinnung von Pilotteilnehmern/Pilotteilnehmerinnen

Far die ersten Durchlaufe von E-Prifungen werden i.d.R. freiwillige Pilotteilnehmer/Pro-
jektteilnehmerinnen gewahlt, deren Anzahl von Studierenden, Terminen oder Themen
gof. besonders geeignet erscheinen. Zudem ist es notwendig, dass sich die Teilneh-
mer*innen zeitliche Ressourcen fir die Einarbeitung in die Prifungssoftware (mit Unter-
stlitzung durch den Bereich E-Learning) im Semesterverlauf einplanen sowie fiir die Er-
stellung und das Review der Klausurfragen.

Ein Probelauf sollte durchgefihrt werden, bei dem die Studierenden die Gelegenheit
erhalten, die neue Prifungsform kennenzulernen und beispielhafte Klausurfragen zu be-
antworten sowie sich mit dem Raum und dem Ablauf vertraut zu machen.

Die Piloten werden stark begleitet und betreut, sodass bei evil. nicht vorhersehbaren
technischen Problemen im Vorfeld und bei der Durchfihrung bei Bedarf sofort eingegrif-
fen werden kann. Die Nachbereitung (Archivierung, Auswertung, Qualitatssicherung) ge-
hért ebenfalls zum Pilotprozess und wird bei Entscheidungen fir oder gegen die breite
EinfUhrung von E-Prlfungen reflektiert und mit den Stakeholdern besprochen.

Nach Seufert (2005, S. 554) gehéren ,Akteurs-Typen® zu den Pilotteilnehmern (,Lehren-
den), die eine neue Entwicklung vorantreiben méchten (,Innovatoren®). Solche Leh-
rende wenden sich haufig schon in der Diskussionsphase direkt an den engen Kreis der
Stakeholder und kénnen friihzeitig eingebunden werden. Seufert nennt auch die ,effi-
zienten Implementierer®, die Ideen aufnehmen, umsetzen, evaluieren und im kollegialen
Austausch reflektieren/verbreiten. Die ,kritischen Stimmen® (,Responder®, Seufert 2005,
S. 554) sollten in die Begleitung von Piloten einbezogen werden, um ihre Sichtweisen
zu reflektieren und moglicherweise auflésen zu kénnen.

4. Informationsveranstaltungen

Die Einflihrung von summativen E-Assessments bietet, wie zu Beginn erwahnt, neue
methodisch-didaktische Mdglichkeiten und Mehrwerte im organisatorischen Ablauf, der
mittelfristigen Qualitatssicherung und der Zusammenarbeit im Kollegium. Daher sind In-
formationsveranstaltungen sinnvoll, die z.B. in den Prifungsrdumen stattfinden und ei-
nen Einblick in die Potenziale der Software, den Ablauf und die technische Sicherheit
geben. Erfahrungsgemaf werden Innovationen des E-Learnings oder E-Assessments
kritischer betrachtet als bekannte Aktivitdten und Ablaufe. Im Rahmen einer Informati-
onsveranstaltung kann Stellung zu diesen kritischen Fragen bezogen werden.
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Neben dem Einblick vor Ort mit den Kolleginnen und Kollegen, die die Priifungen durch-
fuhren, die Rechner im Hinblick auf die Authentizitat und Integritat der Prifungen ein-
richten und die Prifungssoftware gut kennen, ist der zusatzliche Gang in die Fakultaten
oder Fachbereiche sinnvoll. Zumeist werden solche Informationsveranstaltungen durch
den Bereich E-Learning organisiert.

5. Abfrage der Anzahl und Teilnehmerzahl von Klausuren

Um den spateren Raumbedarf fir E-Prifungen zu ermitteln, sollte der Bereich E-Learn-
ing mithilfe der Prifungsdmter der Hochschule ermitteln, wie viele Klausuren pro Se-
mester an der Hochschule geschrieben werden und was die minimalen und maximalen
Teilnehmerzahlen sind. Daraus lasst sich ermitteln, wie viele Computerarbeitsplatze ein
E-Prifungsraum haben muss, um flr die meisten Klausuren an der Hochschule geeignet
zu sein.

6. Entscheidung fiir/gegen E-Prifungsprojekt

Aus den Arbeiten in den hier genannten Prozessen kann die AG Elektronische Prifun-
gen ermitteln, ob es ein begriindetes Interesse in der Hochschule fir die Initialisierung
eines E-Prifungsprojekts gibt. Sollte dies nicht der Fall sein, so ist es sinnvoll, einen
Abschlussbericht der AG an die Hochschulleitung zu verfassen und die erneute Auf-
nahme des Themas mit einem gewissen zeitlichen Abstand vorzuschlagen. Fur den Fall,
dass ein Interesse an einem E-Prifungsprojekt besteht, sollte die AG mit den aus den
Prozessen gewonnenen Erkenntnissen einen Projektantrag an das Rektorat der Hoch-
schule richten, der den Umfang des Projekts (zeitlich, finanziell), Chancen (didaktische,
organisatorische) und Risiken (finanziell, rechtlich), die Einordnung in eine etwaige Digi-
talisierungsstrategie der Hochschule sowie die Eingliederung des Projekts in eine be-
stimmte Organisationseinheit der Hochschule enthalt. Das Rektorat hat dann Gber die
Bewilligung oder Ablehnung des Projekts zu entscheiden und muss im positiven Fall
Sach- und Personalmittel zur Projektdurchfiihrung bereitstellen.

7. Forderung der Einfuhrung elektronischer Priifungen

Je nach Zeitpunkt, Ausrichtung von externen Férderprogrammen oder Stellenwert der
EinfGhrung elektronischer Prifungen innerhalb der Hochschule richtet sich der Blick fir
die Finanzierung des Vorhabens auf interne und externe Férdermittel. Intern kommen
gof. Qualitatsverbesserungsmittel infrage sowie Mittel, die flr strukturelle, langfristig wir-
kende MaBnahmen in Studium und Lehre verwendet werden kénnen. Neben baulichen
MaBnahmen, der Ausstattung mit Geraten oder der Anmietung von Notebooks sowie der
Auswahl einer geeigneten Software sind personelle Ressourcen fir die Qualifizierung
der Lehrenden, der Durchfihrung sowie der laufenden Evaluation und Verbesserung
notwendig.

Innovative Formate, Kooperationen mit anderen Hochschulen bzw. anderen Bildungs-
tragern oder besondere infrastrukturelle Aspekte konnen ggf. den Weg fur Férderungen
aus externen Programmen erdffnen (z.B. Bundesministerium fir Bildung und Forschung
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(BMBF), Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Hochschulforum Digitalisierung
(HFD)).

8. Klarung rechtlicher Aspekte

Zu den notwendigen Rahmenbedingungen gehdrt die Klarung rechtlicher Aspekte. D.h.,
die E-Prifungen missen in Prifungsordnungen verankert werden, ggf. gibt es auch eine
Rahmenordnung. Hierzu muss durch das Justiziariat oder das zentrale Prifungsamt ein
entsprechender Absatz zur Prifungsform E-Prifung formuliert werden und Gber die Pri-
fungsausschisse der Fakultaten/Fachbereiche in die Prifungsordnungen eingebracht
werden (Forgd et al., 2016, S. 14—20). Fir den praktischen Ablauf der summativen E-
Assessments werden haufig Richtlinien oder Hinweise formuliert und ggf. in ein Quali-
tatsmanagement-Handbuch aufgenommen.

Die Archivierung der E-Prifungen sollte sich an den Aufbewahrungsfristen der papier-
basierten Prifungen orientieren. Im Falle eines Einspruchs gegen ein Prifungsergebnis
mussen auch die digitalen Priifungsakten einsehbar sein, sodass die Art der Archivie-
rung, der Zugriff und die Systematik bei der konkreten Einfihrung der Prufungssoftware
und der Erprobung der Ablaufe mit geplant und umgesetzt werden muss. Hinweise zur
konkreten Umsetzung dieser rechtlichen Aspekte finden sich im Rechtsgutachten von E-
Assessment NRW (Forgé et al., 2016, S. 47-50). Zur Klarung dieser rechtlichen Fragen
sollten die IT-Einrichtung als Softwarebetreiber, das Justiziariat, der/die Datenschutzbe-
auftragte sowie die Prifungsamter der Hochschule eng zusammenarbeiten.

AuBerdem muss geklart werden, ob sich durch die Modifikation im Rahmen eines
E-Prifungsprojekts Arbeitsablaufe in der Hochschule derart &ndern kdnnten, dass evitl.
die Personalrate diesem zustimmen muissen.

9. Evaluation von Raumbedarf, Hardware und Software

Aus den in den Abschnitten 2. bis 5. beschriebenen Prozessen ergeben sich Anforde-
rungen an Raume, Hardware und Software zur Durchfiihrung von E-Priifungen. Im Be-
reich Software muss durch die zustandigen Personen im Bereich E-Learning (Stabs-
stelle, Rechen- oder Medienzentrum) unter Bericksichtigung des Budgets ermittelt wer-
den, welche Software am besten zur Durchflihrung von E-Prifungen geeignet ist. Han-
delt es sich dabei um Open-Source-Software, so muss diese in einem nachsten Schritt
implementiert werden. Entsprechend des Bedarfs an Prifungsplatzen (siehe Abschnitt
5.) muss durch die IT-Beauftragten und das Rechenzentrum ermittelt werden, wie viele
geeignete Computerarbeitsplatze bereits an der Hochschule zur Verfligung stehen und
ob diese durch weitere erganzt werden missen um die nétigen Kapazitaten zu erreichen.
Sollten noch weitere Platze geschaffen werden muissen, so sollte mit dem Dezernat fir
Bau-/Gebaudemanagement, den Fakultaten und dem Rektorat erértert werden, ob ent-
sprechende Raume zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Ist dies der Fall, so sollte
ermittelt werden, was deren Um-/Ausbau und die Ausstattung mit entsprechender Hard-
ware kosten wirde. Stehen keine Raume zur Verfligung, so kann die Realisierung von
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Prifungen in bestehenden Lehrrdumen mit mobilen Geraten wahrend der Prifungspha-
sen evaluiert werden; diese kdnnen entweder beschafft oder angemietet werden. Fir
alle Raume muss die Projektleitung zusammen mit dem Gebaudemanagement sowie
der Netzwerkabteilung des Rechenzentrums abklaren, inwieweit die Versorgung mit
Strom, Datennetzwerk sowie eine Klimatisierung der Raume etc. gewéhrleistet ist oder
in welchen Umfang (Um-)BaumaBnahmen vonnéten sind. Die erforderliche Hardware
hangt von dem ermittelten raumlichen Szenario (stationar oder mobil), den Anforderun-
gen der Prufungssoftware und dem Budget der Hochschule fir die Einfiihrung von E-
Prifungen ab (siehe Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3).

10. Beschaffung

Aus der Evaluation von Raumbedarf, Hardware und Software und dem vorhandenen
Projektbudget geht hervor, welche Beschaffungen flur die Einrichtung von E-Prifungen
getatigt werden missen/kénnen. Sofern nicht bereits genug Kapazitaten durch IT-Pools
vorhanden sind und Open-Source-Software eingesetzt werden soll, muss die entspre-
chende Hard- und Software beschafft werden'® oder es missen Vertrage mit Dienstleis-
tern zur Miete von Hardware und Software geschlossen werden. Hierzu missen die ent-
sprechenden Fachabteilungen aus den Bereichen E-Learning, Rechenzentrum und Ge-
baudemanagement Beschaffungsantrage an die Beschaffungsstelle richten.

11. (Um-)BaumaBnahmen

(Um-)BaumaBnahmen ergeben sich aus der Absprache zwischen dem Gebaudema-
nagement, der Beschaffungsstelle, der Projektleitung und der Inklusionsstelle. Je nach
bereits vorhandenen Begebenheiten der Raumlichkeiten, ergeben sich die bendtigten
(Um-)BaumaBnahmen. Je nach Verortung der Rdumlichkeiten missen Sonnenblenden
oder Klimaanlagen installiert werden, die Barrierefreiheit muss gesichert sein und nach
Méglichkeit sollten alle Arbeitsplatze in einem Raum untergebracht werden. Dies verein-
facht die Aufsicht wahrend der Klausur. Zur Ausfihrung der (Um-)BaumafBnahmen kén-
nen Handwerker aus dem Dezernat fiir Bau-/Gebaudemanagement, aber auch externe
Handwerksunternehmen zum Einsatz kommen.

12. Schulung/Beratung/Support

Um Lehrende auf die Durchfihrung von E-Prifungen vorzubereiten, muss die Projekt-
leitung durch den Bereich E-Learning (Stabsstelle, Rechen- oder Medienzentrum) und
die Hochschuldidaktik/Weiterbildung frihestmdéglich Beratungen und Schulungen anbie-
ten. Hierbei werden die Lehrenden beraten, wie sie ihre Klausuren als E-Prifungen um-
setzen kénnen und auf welche Aspekte sie zu achten haben. Es sollte eine Software-
schulung sowie eine Didaktikschulung angeboten werden, damit die Lehrenden in die
Lage versetzt werden, ihre Klausuren selbststandig in das E-Format umzustellen. Wah-

8 Bei der Beschaffung der Hardware sollte darauf geachtet werden, dass einige Rechner mehr einkalkuliert
werden, als tatséchlich bendtigt, damit diese als Test- und Ersatzgeréate zur Verfigung stehen.
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rend der Erstellungsphase der E-Prifung und an den Prifungstagen sollte ein techni-
scher Support durch das Rechenzentrum bzw. den Bereich E-Learning zur Verfligung
stehen.

Im Vorfeld der E-Prifungen muss durch den Bereich E-Learning eine Probeklausur an-
geboten werden, damit die Studierenden sich mit der Software und dem Ablauf einer
E-Prifung vertraut machen kénnen.

13. Inbetriebnahme

Im Anschluss an die Beschaffung miissen die Soft- und Hardware sowie die Rdumlich-
keiten von den entsprechenden Fachabteilungen in Rechenzentrum, E-Learning und
Gebaudemanagement in die bestehende Infrastruktur integriert und in Betrieb genom-
men werden.

14. Durchfiihrung von E-Prifungen
Die Durchfuhrung von E-Prifungen I&sst sich in folgende Phasen gliedern:

e Ablauf/Organisation

e Erstellung von E-Prifungen

e Schreiben von E-Prifungen

e Bewertung von E-Prifungen

e Klausureinsicht

e Archivierung von E-Prifungen
e Qualitatssicherung/Anpassung

Bei der Durchflihrung von E-Prifungen spielt die Organisation des Ablaufs eine gro3e
Rolle. Fur die Lehrenden missen im Bereich E-Learning/Rechenzentrum klare An-
sprechpartner benannt sein, die bezlglich organisatorischem und technischem Support
wahrend aller Phasen der Durchfihrung zur Verfligung stehen. Durch diese sollte, um
Terminkonflikte zu vermeiden, in Ricksprache mit den Lehrenden auch zentral die Be-
legung der Prifungsraume fir die einzelnen E-Prifungen erfolgen. Sollte die Kapazitat
der Rdume nicht fir die gesamte Prifungsgruppe in einem Raum ausreichen, missen
zuséatzliche Prifungsraume bzw. Prifungsgruppen Gberwacht werden. Sollten mehrere
Durchgénge der gleichen Prifung hintereinander stattfinden, missen die Raumlichkei-
ten so aufgeteilt sein, dass eine Absprache der Studierenden untereinander nicht ermdg-
licht wird oder mehrere Varianten der Prifung vorbereitet werden. Die Prifenden mis-
sen entsprechend viele Fachaufsichten zur Verfigung stellen. Der Bereich E-Learn-
ing/das Rechenzentrum muss gewahrleisten, dass gentigend Prifungsrechner far jede
PrGfung zur Verfigung stehen, und bei den Prifungen bei Bedarf schnellen technischen
Support leisten. Zusatzlich zu einer Probeklausur fur Studierende kénnen auch die Fach-
schaften vom Bereich E-Learning Uber das neue Prifungsformat informiert werden, da-
mit diese bei Nachfragen der Studierenden Auskinfte erteilen kénnen.
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Das Erstellen der E-Prifungen nimmt einige Zeit in Anspruch und sollte daher méglichst
frih im Semester durch die Lehrenden begonnen werden.

Die Bewertung der Priifung kann, je nach Aufgabentyp, teilautomatisch erfolgen, sofern
dies durch die Prifungsordnung vorgesehen ist (siehe Kapitel 3.1.1). Die Prifenden
mussen trotz bereits eingestellter Vorgaben, wie z.B. bei Multiple-Choice-Aufgaben, die
Ergebnisse nochmals abgleichen, sollte vorher ein falscher Wert festgelegt oder tber-
sehen worden sein.

Nach der E-Priifung missen die Studierenden die Mdglichkeit zur Klausureinsicht ha-
ben. Dies kann entweder durch die Lehrenden alleine oder mit Unterstitzung des Be-
reichs E-Learning geschehen.

Nach der Einsichtnahme durch die Studierenden und der Ubermittiung der endgiiltigen
Noten an das Prifungsamt durch die Lehrenden mussen die Prifungen archiviert wer-
den. Dies sollte gemaB einem vorher definierten Workflow geschehen (siehe oben ,Eva-
luation von Raumbedarf, Hardware und Software®).

Die meisten Priifungssoftware-Systeme stellen ltem- und Teststatistiken zur Verfligung,
anhand derer Lehrende nach der Durchfihrung einer E-Prifung deren Qualitat reflektie-
ren kénnen und Rickschlisse fir eventuelle Verbesserungen in kiinftigen Semestern
ziehen kdnnen (siehe Kapitel 3.4). Hierbei sollten sie ggf. Unterstitzung durch den Be-
reich E-Learning, Hochschuldidaktik/Weiterbildung erhalten.

15. Evaluation E-Prifungsprojekt

Waéhrend der Projektlaufzeit, aber besonders zum Projektende hin sollte das Projekt eva-
luiert werden. Die Projektmitarbeiter evaluieren hierbei im Auftrag der Projektleitung alle
zuvor genannten Prozesse sowie die Annahme des Projekts durch Lehrende und Stu-
dierende. Hierzu kénnen z.B. qualitative Interviews und quantitative Umfragen einge-
setzt werden. Im Rahmen der qualitativen Interviews kénnen zudem die Personalrate
und die Fachschaften befragt werden, da diese ggf. Rickmeldungen von Mitarbeiter*in-
nen, Lehrenden und Studierenden zu den durch E-Priifungen bedingten Anderungen in
den Ablaufen der Hochschule erhalten haben. Aus der Evaluation lassen sich dann
Schllisse ziehen, welche Teile des Projekts als Erfolg bewertet werden kénnen und wo
Verbesserungsbedarf besteht.

16. Projektabschluss

Zum Projektende verfasst die Projektleitung einen Abschlussbericht. Der Projektab-
schlussbericht sollte ein Resimee aus den im Projekt mit E-Prifungen gemachten Er-
fahrungen ziehen. Hierin sollten die von den Stakeholdern als positiv und negativ er-
kannten Aspekte der Einfihrung von E-Prifungen ebenso wie Evaluationen des Projekts
einflieBen. Dartber hinaus sollten Vorschlage zur Verbesserung der bisher als negativ
empfundenen Aspekte des Projekts sowie mdgliche Optionen zur Weiterentwicklung
aufgezeigt werden. Zusétzlich sollten die voraussichtlichen Kosten an Personal- und
Sachmitteln fir den dauerhaften Betrieb von E-Prifungen benannt werden.
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Der Abschlussbericht wird der Hochschulleitung als Entscheidungsgrundlage fir oder
gegen die dauerhafte Etablierung von E-Prifungen an der Hochschule vorgelegt.

17. Entscheidung fiir/gegen dauerhafte Etablierung von E-Prifungen

Die Hochschulleitung entscheidet auf Basis des Projektabschlussberichtes, ggf. zusam-
men mit Stakeholdern aus den einzelnen Fakultaten, dartiber, ob und in welcher Form
E-Prifungen dauerhaft an der Hochschule etabliert werden. Im Falle der dauerhaften
Etablierung von E-Prifungen stellt die Hochschulleitung die Personal- und Sachmittel zu
deren Umsetzung im Bereich E-Learning, dem Rechenzentrum und/oder der Hochschul-
didaktik/Weiterbildung zur Verflgung.

Mehrwerte durch den Change-Prozess

Unabhangig vom Ergebnis bietet jeder Change-Prozess einer Organisation diverse
Mehrwerte, da in den notwendigen Diskussionen, Konzeptionen und Erprobungen die
Gesamtstruktur und die bisherigen Ablaufe der Organisation reflektiert werden. Die Ein-
fihrung von E-Learning hat gezeigt, dass z.B. der Rollout einer neuen Lernplattform als
»Vehikel* genutzt wird, um die didaktische Auseinandersetzung mit der gesamten Lehre
anzustoBen. Lehrenden ist in der Regel klar, dass nicht das neue digitale Tool die Lehre
verbessert, sondern sie nehmen den Anlass auf, um Uber ihre Veranstaltung nachzu-
denken, sich in die Rolle der Studierenden hineinzuversetzen oder den Wandel zu be-
merken und anzunehmen.

Die Auseinandersetzung mit elektronischen Prifungen bietet beispielsweise vielfach
eine Annaherung an ,kompetenzorientiertes Prifen“ (siehe oben) an. Dies geschieht u.a.
durch die Integration von Medien oder bestimmter Software aber auch durch die kritische
Diskussion Uber Multiple-Choice(MC)-Aufgaben, mit denen summatives E-Assessment
haufig zuerst gleichgesetzt wird. Insbesondere die MC-Aufgaben kénnen Anlass sein,
um Uber die Komplexitat von Aufgaben und die verschiedenen Kompetenzstufen nach-
zudenken (Stieler, 2011, S. 60-89).

Die Diskussion Uber und die Einfihrung von summativen E-Assessments kann also far
eine ganze Reihe von kritischen Reflexionen sowie die Einbindung der groBen Stake-
holder-Gruppe ,Lehrende” genutzt werden:

o Die Reflexion Uber prifungsdidaktische Anforderungen an Lehre, an Lehrende,
an Klausuren (bestenfalls mindend in den Bedarf nach generellen Qualifizie-
rungsangeboten im Bereich ,Prifung“ — mit oder ohne ,E®).

e Die Schulung der Lehrenden fiir das neue, technische System integriert pri-
fungsdidaktische Themen, also eine ,Hochschuldidaktik durch die Hintertar®
(Bremer, 2005), wie es von der Einfiihrung von Learning-Management-Systemen
in der Vergangenheit bekannt ist.
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e Die Prifungssysteme liefern automatisiert statistische Kennwerte (ltem- und
Teststatistiken), die Informationen zur Qualitatssicherung bieten. Dieser Blick auf
die selbst entwickelten Prufungen ist fir einige Lehrende ein echter Mehrwert in
der Selbstreflexion und selbstkritischen Auseinandersetzung mit dem ,Construc-
tive Alignment® ihrer Lehrveranstaltungen.

Stakeholder

Aus den far die Einfihrung von E-Prufungen identifizierten Prozessen und den an ihnen
beteiligten Personen und Personengruppen konnten alle fir die Einfihrung von E-Pri-
fungen relevanten Stakeholder identifiziert werden. In Tabelle 5 wird zudem aufge-
schlusselt, welche Stakeholder an welchen Prozessen beteiligt sind.

Prorektor*in / Vizeprasident*in fiir Studium und Lehre
CIO (-Board)/IT-Leitung

Justiziariat

Datenschutzbeauftragte

Prifungsamter

Dekanate

Prifungsausschisse

* Rechen-/Medienzentrum

Bereich E-Learning (in Stabsstelle, Rechen- oder Medienzentrum)
Bereich Qualitat in Studium und Lehre/Qualitatssicherung
Projektleitung

Hochschuldidaktik/Weiterbildung

Dezernat fir Bau-/Gebaudemanagement
Beschaffungsstelle

* Lehrende

Inklusionsbeauftragte

Personalrate

Studierende

Externe Handwerker

Zulieferer
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Tabelle 5: Beteiligung der Stakeholder an unterschiedlichen Prozessen.

X X X X X X

X

X

X X
X X

X X X

X X

X X X X
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Stakeholder-Management-Tools

Zur positiven Einbindung unterschiedlicher Stakeholder wird ein partizipatives und dis-
kursives Vorgehen empfohlen, das im Hochschulumfeld ohnehin verbreitet ist (Melbin-
ger, 2014, S. 618).

Im Anschluss an die Identifikation der Stakeholder ist es flir die Projektleitung hilfreich,
die einzelnen Stakeholder in einem Stakeholderportfolio entsprechend ihres Einflusses
(gering bis hoch) und ihrer Einstellung (vom Opponenten bis zum Beflirworter) zum E-
Priafungsprojekt zu kategorisieren. Anhand dieser Klassifizierung kénnen einzelne Sta-
keholder gezielter mithilfe der Stakeholder-Management-Tools angesprochen werden
(Melbinger, 2014, S. 616-618). Aus Projektsicht ist es wichtig, dass gerade Stakeholder
mit hohem Einfluss auf das Projekt, deren Widerstand im schlimmsten Fall zum Schei-
tern des Projekts fuhren kann (z.B. ClO, Prorektor*/Vizeprasident*in flr Studium und
Lehre, Datenschutzbeauftragte, IT-Leitung), vom Mehrwert des Projekts flir ihre Hoch-
schule Uberzeugt sind/werden, sodass diese als Beflrworter des Anliegens auftreten.

Hoher Einfluss

Stakeholder
Stakeholder A
C

Stakeholder
H
Stakeholder
G

Stakeholder
B

Opponent Beflirworter

Stakeholder
|
Stakeholder
E

Stakeholder
F

Stakeholder
D

Geringer Einfluss

Abbildung 2: Beispiel Stakeholderportfolio.
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Im Kontext von E-Prifungen sind u.a. folgende MaBnahmen als sogenannte Stakehol-
der-Management-Tools geeignet:

+ Kick-off-Workshop mit (fast) allen Beteiligten in der Hochschule
o Projektvorstellung durch Projektleitung
o Offene Diskussion tber Projektziele
o Auf Bedenken und Wiinsche eingehen
o Um jeweilige fachliche Expertise der Beteiligten bitten
* Informationsveranstaltungen fiir Fachbereiche
o Ausrichtung auf fachliche Spezifika
o Ausrichtung auf Durchfihrungsprozesse fir Lehrende
o Gastdozenten/Gastdozentinnen anderer Hochschulen einladen, die bei-
spielsweise aus ihrem Einsatz von E-Prifungen berichten
* RegelmaBige Austauschtreffen mit einzelnen Stakeholdern/Stakeholder-
gruppen
+ Kommunikationsplan zur regelmaBigen Verteilung relevanter Informationen
*  Workshops zu E-Prifungssystemen und zur Didaktik
» Einzelberatung fir Lehrende

In einem Feldversuch zur Etablierung hochschulweiter E-Prifungssysteme wurde ein
Prozess eingeleitet, um ein einheitliches E-Assessmentsystem an der Universitat Pader-
born einzufiihren. Damit wird eine Situation aufgegriffen, die den Gegebenheiten an ei-
nigen Hochschulen entspricht. Es bestehen bereits E-Prifungssysteme, diese sind al-
lerdings nicht durch einen einheitlichen hochschulweiten Prozess eingefihrt worden,
sondern durch einzelne Fakultaten oder Arbeitsbereiche. Durch die steigenden Studie-
rendenzahlen wird der Bedarf fir E-Prifungen an diesen Hochschulen auch von Dozie-
renden erkannt, die bisher keine elektronischen Prifungen durchgefiihrt haben. Dadurch
h&ufen sich Anfragen bei zentralen Ansprechpartnern in Didaktik oder Technik der Hoch-
schule nach einem System fir E-Prifungen. Der Bedarf fiir eine hochschulweite Lésung
wird deutlich, auch um synergetische Effekte beim Betrieb und bei der Finanzierung von
E-Assessment Systemen zu evozieren.
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Ausgangssituation

An der Universitat Paderborn wird eine Mischung aus kommerziellen und nicht kommer-
ziellen Systemen zur Durchfihrung von summativen E-Assessments verwendet. Aller-
dings handelt es sich dabei ausschlieBlich um Scan-Klausursysteme, die gewisserma-
Ben einen hybriden Mittelweg zwischen einer herkémmlichen papierbasierten Klausur
und einem vollstandig digitalen E-Assessment darstellen. Scan-Klausursysteme erken-
nen die auf speziellen Klausurbogen handschriftlich eingetragenen Antworten von Stu-
dierenden nachdem die Klausur eingescannt wurde. Die erkannten Antworten werden
nach zuvor im Scan-Klausursystem hinterlegten Kriterien ausgewertet und bewertet. Da-
bei kann zwischen voll- und halb automatischen Auswertungen gewahlt werden. Aktuelle
Scan-Klausursysteme beherrschen neben der Auswertung von herkdmmlichen Multiple-
Choice-Fragen auch die Bewertung von verschiedenen anderen Fragetypen (Single-
Choice, Offene Frage, Segmentierte Offene Frage (Handschrifterkennung), Rich-
tig/Falsch, Zuordnungsfrage, Kprim-Choice-Fragen). Die Erstellung der Klausurbogen
erfolgt in der Regel in einer browserbasierten Anwendung. Durch die den Anwendungen
hinterlegte Datenbank ist es mdglich, Fragenbibliotheken anzulegen, um einen Pool an
Klausurfragen zu erstellen und ggf. mit anderen Dozierenden zu teilen. Weiterhin kénnen
die Klausurergebnisse, selbstverstandlich unter Wahrung des Datenschutzes, den Stu-
dierenden online zur Verfliigung gestellt werden.

In Paderborn werden zurzeit drei Scan-Klausursysteme parallel betrieben. Verwendet
werden die kommerziellen Angebote ,Scantron“ und ,EvaExam® sowie das nicht kom-
merzielle ,SEAL®, eine Eigenentwicklung des Lehrstuhlstuhls fur Mikrobkonomie an der
Universitat Paderborn.

Erste Schritte

Die Initiative zum Feldversuch an der Universitat Paderborn kam vom CIO als Reaktion
auf Fragen aus verschiedenen Fachbereichen nach einem System fir summative E-As-
sessments. Als weitere Stakeholder flir den Prozess zur Einflihrung eines universitats-
weiten Systems flr Scan-Klausuren sollten die Betreiber der vorhandenen Systeme und
erganzend deren Entwickler einbezogen werden. Hierzu fanden Gesprache mit den Be-
treibern und Entwicklern der Systeme statt. Die Verwendung von Scantron wurde von
den Betreibern des Systems EvaExam an der Universitat Paderborn und den Entwick-
lern von SEAL bereits vor der Entwicklung bzw. Nutzung der heute bestehenden Sys-
teme als mdgliche Alternative ausgeschlossen. Dabei waren mangelnde Geschwindig-
keit, Unzuverlassigkeit, ein zu geringer Funktionsumfang und die im Verhaltnis dazu zu
hohen Kosten die ausschlaggebenden Argumente. Der Grund fiir die bis heute andau-
ernde Nutzung von Scantron an der Universitat Paderborn liegt darin, dass die bereits
gekauften Scantron Klausurbogen aus ékonomischen Griinden verbraucht werden sol-
len.
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Inhalte der Gesprache mit den Betreibern — EvaExam

Das Scan-Klausursystem EvaExam wird an der Universitat Paderborn derzeit nur in ei-
nem Fachgebiet eingesetzt. Zum Einsatz kam es aufgrund steigender Studierendenzah-
len und dem daraus resultierenden Korrekturaufwand bei Klausuren. Das Fachgebiet
entwickelte vor der Entscheidung zur Einfihrung einen Kriterienkatalog, der bei der an-
schlieBenden Suche nach einem passenden elektronischen Hilfssystem fir Klausuren
verwendet wurde. Im Verlauf dieser Suche wurde unter anderem Kontakt mit dem Zent-
rum far Informations- und Medientechnologien (IMT) der Universitat Paderborn als zent-
rale Stelle fUr IT-Serviceleistungen aufgenommen. Die zu dieser Zeit bereits bestehen-
den Systeme an der Hochschule, Scantron und SEAL, wurden bei dem Auswahlverfah-
ren bertcksichtigt und dann als Lésungsmdglichkeit verworfen.

Das Fachgebiet hat das System EvaExam zunachst ca. ein Jahr lang getestet und ist
seit dem Wintersemester 2016/2017 in den Regelbetrieb Gibergegangen. Die Kosten flr
Testbetrieb, Softwarelizenz, Scanstation, Scanner, Volumenlizenz, Schulung und Sup-
portvertrag hat der Fachbereich selbst getragen. Derzeit werden ca. 1.900 Klausuren
pro Jahr von dem System verarbeitet, die vornehmlich aus Multiple-Choice-Fragen be-
stehen. Grundséatzlich richten sich die Kosten von EvaExam nach der Anzahl der im Jahr
erwarteten Klausuren. Bis zum Zeitpunkt des Gesprachs gab es im Betrieb keine Fehler,
die vom System herrUhrten. Jeder Dozent Ubernimmt das Scannen der Klausuren und
dessen Korrektur selbst und tragt damit bei etwaigen Fehlern selbst die Verantwortung.
Einige Dozenten lassen den Scanvorgang von studentischen Mitarbeitern Gbernehmen.
Die von EvaExam ermittelten Noten kénnen noch nachtraglich tber eine CSV-Datei in
Excel verandert werden, da eine Veranderung innerhalb des Systems ab einem be-
stimmten Zeitpunkt nicht mehr mdglich ist. Insgesamt ist man mit EvaExam im Fachge-
biet sehr zufrieden.

Dennoch gab es einige Kritikpunkte bzw. Hinweise im Falle eines Einsatzes als univer-
sitatsweite Ldsung. So war es bis zum Zeitpunkt des Gesprachs nicht méglich, Fragen
innerhalb eines Frageblocks automatisiert zu vertauschen, um das Risiko eines Tau-
schungsversuchs zu reduzieren. Es ist bisher nur méglich, einen kompletten Frageblock
automatisiert an eine andere Position in der Klausur zu verschieben. Nach den Informa-
tionen des Fachgebiets arbeitet die Herstellerfirma bereits an einem Feature, das eine
automatisierte Veranderung der Position einzelner Fragen innerhalb eines Frageblocks
ermdglichen soll.

Ein gravierenderes Problem sieht das Fachgebiet in der Rechteverwaltung der soge-
nannten Fragenbibliothek. Das generelle Feature einer Fragenbibliothek erscheint sinn-
voll, damit, nachdem die Bibliothek eine ausreichende GrdBe erreicht hat, eine weitere
Zeitersparnis beim Erstellen und bei der Durchfihrung eines E-Assessments erreicht
werden kann. Zusétzlich bietet die Fragenbibliothek von EvaExam eine Auswertung der
enthaltenen Fragen hinsichtlich ihres ,objektiven“ Schwierigkeitsgrades an. Hierzu wer-
den die Ergebnisse der Studierenden bei der jeweiligen Frage ausgewertet. Bei dieser
Auswertungsfunktion setzt die geduBerte Kritik an: Die Fragenbibliothek wird fir jeden
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Prafer individuell erstellt, es besteht allerdings die Mdglichkeit, einzelne Fragen ,6ffent-
lich“ zu setzen. Dann kénnen sich andere Prifer diese Fragen als Kopie in ihre Bibliothek
verschieben und somit fir ihre Klausur nutzen. Diese Kopien werden aber nicht in die
Auswertung hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades einbezogen. Damit entféllt ein mégli-
cher Synergieeffekt, der durch die Fragenbibliothek entstehen kénnte. Das Fachgebiet
winscht sich hier eine bessere Rechteverwaltung, die ein echtes Teilen der Fragen mit
fortlaufender Schwierigkeitsbewertung und einhergehender Qualitéatsentwicklung er-
maoglicht.

Inhalte der Gesprache mit den Betreibern — SEAL

SEAL eine seit 2012 stetig weiterentwickelte Eigenentwicklung an der Universitat Pader-
born. Damals wurden die bestehenden E-Assessment-Tools flr ungeeignet oder zu
teuer gehalten, um sie fiir die geplanten Assessments einzusetzen. Dabei wurde SEAL
nicht primar als Scan-Klausursystem entwickelt, sondern als Tool fur E-Assessments
allgemein. Mithilfe einer OCR-Software (Incher-Scan-Software) auf Open-Source-Basis
wird eine mit dem System Scantron vergleichbare Méglichkeit geschaffen, Antworten auf
Klausurbogen zu erfassen. Allerdings werden im Gegensatz zu EvaExam nicht alle Klau-
surbogen eingescannt, sondern nur ein Bogen, auf dem die Studierenden ihre Antworten
Ubertragen. Somit wird der Scanaufwand reduziert. Allerdings mussen die Bogen fir die
Scansoftware fur nahezu jede Klausur neu angelegt werden. Die verwendete Technik
zur Erfassung der Antworten auf dem Bogen unterscheidet sich bei EvaExam und SEAL
kaum. Jedoch wird bei der Lésung von SEAL von der OCR-Software zundchst nur eine
CSV-Datei erzeugt, die dann in das eigentliche webbasierte Programm SEAL vom Priifer
importiert werden muss.

SEAL wird seit dem Wintersemester 2016/2017 als fakultatsweite Lésung in der Fakultat
Wirtschaftswissenschaften fir die sogenannte Assessmentphase genutzt. Ergénzend
werden Schulungen fiir die Nutzer*innen angeboten. Supportanfragen werden von den
Betreibern des Systems in der Regel innerhalb von 24 Stunden bearbeitet. Es wird von
der Fakultat betont, dass es sich bei SEAL um eine passgenaue Lésung fir die Fakultat
handele, die den Vorteil hat, dass man sie ebenso gezielt weiterentwickeln kann. Diese
gezielte Weiterentwicklung ist vermutlich bei einem kommerziellen Anbieter nicht zu er-
warten. Hier ware man darauf angewiesen, dass der Hersteller einen Veranderungs-
wunsch umsetzt, nachdem eine ausreichende Anzahl an Kunden die Verédnderung ge-
fordert hat.

Die Betreiber von SEAL halten ihr System zwar fir nahezu unbegrenzt erweiterbar, sind
jedoch unschlissig, ob von Projektseite ein Ausbau zu einer universitatsweiten Losung
gewUlnscht werden wirde. Die Entwicklung weiterer Funktionen nach den BedUrfnissen
innerhalb anderer Fakultaten misste auf einem dialogischen Prozess zwischen den Be-
treibern und den neuen Nutzer*innen beruhen.
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Fazit der Gesprache und Planung des weiteren Vorgehens

Da die Kosten fir den laufenden Betrieb und fir die vorherige Erweiterung sowie der
dafiir benétigte Zeitaufwand im Fall von SEAL schwer zu kalkulieren sind und nicht klar
war, ob die Betreiber diesen Schritt berhaupt gehen wirden, schien sich nach Ab-
schluss der ersten Gesprache EvaExam eher fiir die weitere Verfolgung als universitats-
weite Losung anzubieten.

Im Rahmen des schrittweisen Vorgehens bei der Einflhrung von E-Assessments sollte
nun die Abfrage von Bedarfen bei allen Lehrenden erfolgen. Zunachst sollten die allge-
meinen Bedarfe der Fakultaten flr Scan-Klausuren und in einem weiteren, spéateren
Schritt die speziellen Anspriiche der einzelnen Nutzer*innen an ein Scan-Klausursystem
ermittelt werden. AnschlieBend kénnte die Empfehlung fir SEAL oder EvaExam erneut
bewertet werden. Der urspringlich angedachte Plan, alle Systeme im Rahmen eines
Treffens aller Betreiber und interessierter Nutzer*innen vorzustellen, erschien nach den
ersten Eindricken von den Systemen als nicht mehr zielfihrend. Grund hierfir war, dass
es als schwierig erachtet wurde, einen objektiven Vergleich zwischen der fir die Wirt-
schaftswissenschaften passgenauen Lésung SEAL und dem eher fiir den Einsatz in ver-
schiedensten Fachbereichen ausgelegten System EvaExam anzustrengen. Zur Reali-
sierung der Abfrage von Bedarfen bei den Lehrenden wurde daher eine Anfrage zur
Genehmigung einer Umfrage unter Dozierenden wahrend des Konsiliums der Studien-
dekane gestellt. Diese Anfrage wurde von den Fakultaten nicht einheitlich beflirwortet.
An der kontroversen Entscheidung zeigte sich, dass eine konkrete Prasentation der
Méglichkeiten und Vorteile von Scan-Klausursystemen gegentber klassischen Klausu-
ren im Sinne von Kirberg 2014 noch vor der Anfrage wahrend des Konsiliums sinnvoll
gewesen ware. Drei von flnf Fakultadten stimmten der Befragung nach einer Fokussie-
rung auf eine bestimmte Zielgruppe letztlich zu. Es sollten nur Dozierende befragt wer-
den, deren Studierendenkohorten jenseits von 50 Teilnehmern lagen. Ab einer Teilneh-
merzahl von 50 Personen gelten E-Assessments als effizienter als klassische Prifungs-
formate (Handke & Schéfer 2012, S.159).

Im Vorfeld der Befragung unter den Fakultaten fand keine Informationsveranstaltung,
wie beim systematischen Vorgehen im Rahmen der Einflhrung von E-Assessments vor-
gesehen, statt. Als sicherlich nicht gleichwertiger Ersatz wurden im Rahmen der Online-
Befragung Hilfstexte zur Erklarung der Funktion von E-Assessment-Systemen, speziell
Scan-Klausuren, angeboten. Letztendlich erfolgte die Entscheidung gegen eine explizite
Informationsveranstaltung auch aus Zeitdruck, um den Feldversuch vor Ende der Pro-
jektlaufzeit von E-Assessment NRW zumindest bis zu den Ergebnissen der Befragung
voranzubringen.
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Ergebnisse der Befragung und Relevanz

Der Link zu dem standardisierten Fragebogen wurde der Zielgruppe, bestehend aus 119
Dozierenden, Uber die jeweiligen Studiendekane der drei beteiligten Fakultaten mitge-
teilt. 38 Lehrende nahmen an der Befragung teil. 94% der Befragten hatten bis zum Zeit-
punkt der Befragung keine Erfahrungen mit summativen elektronischen Prifungen. Nur
30% der Befragten wiirden ein Scan-Klausursystem einsetzen wollen. Ein gegenteiliges
Bild zeigt sich bei vollstandig digitalen E-Assessments, 60% der Befragten kénnen sich
die Nutzung eines solchen Systems vorstellen. Die Befragung zeigt, dass vonseiten
der Dozierenden die Frage nach einem einheitlichen System fir Scan-Klausuren
nicht geklart werden miisste. Es sollte eher ein Einfihrungsprozess von vollstan-
dig digitalen E-Assessments initiiert werden. Federfihrend kdnnte hier der CIO der
Universitat auftreten, auch weil 83% der Befragten die Verantwortung fiir den Support
eines E-Assessment-Systems bei der zentralen IT-Abteilung der Universitat sehen wur-
den und nicht bei ihrer Fakultat.

Die Fallstudie zeigt mehrere Dinge. Zum einen gibt es bei der Universitat Paderborn
offensichtlich keinen Bedarf fir ein hochschulweites System fir Scan-Klausuren. Zum
anderen gibt es einen bis zur Umfrage vorher noch nicht erfassten Bedarf fir summative
E-Assessments. Abstrahiert vom Einzelfall muss man festhalten, dass Einzelbedarfe
und auch erfolgreiche Einzelprojekte kein Indiz fir einen hochschulweiten Bedarf dar-
stellen.

In vorangegangenen, dritten Kapitel wurde betrachtet, welche Voraussetzungen fir den
Einsatz von E-Assessments an den Hochschulen geschaffen werden missen, bevor ein
Erfolg versprechender Einsatz elektronischer Assessments beginnen kann. Im Folgen-
den steht ebendieser Einsatz im Zuge der konkreten Lehrveranstaltungen im Fokus. Der
Lernprozess und damit die unterschiedlichen Einsatzmdglichkeiten lassen sich dabei in
drei unterschiedliche Momente (siehe Abbildung 1) teilen: die Ausgangssituation im kon-
kreten Lernprozess mit den diagnostischen E-Assessments feststellen (siehe Kapitel
4.1), die Lernprozessbegleitung mit den formativen E-Assessments (siehe Kapitel 4.2)
sowie am Ende der Lehrveranstaltung bzw. des konkreten Lernprozesses die Lernstand-
stiberpriifung mittels summativer E-Assessments (siehe Kapitel 4.3)."9

Die Anforderungen an und Mdglichkeiten fir E-Assessments sind dabei unterschiedlich.
Diagnostische E-Assessments ermitteln die Ausgangslage im Lernprozess und kdnnen
damit der — eigenen — Orientierung dienen und die Zuordnung zum passenden Niveau

19 Lernprozesse haben in der Regel keinen klar gesetzten Anfangs- und Endpunkt. Durch den Bezug auf
Lehrveranstaltungen kénnen jedoch Anfang — Vorwissen bei Beginn der Veranstaltung — und Ende —
Abschlusspriifung — festgesetzt werden.
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erleichtern. Daher liegt der Schwerpunkt bei diesem Assessmenttyp auf der Verbindung
von didaktischen Aspekten und méglicher Software bzw. Tools fir E-Assessments. Auch
bei den formativen E-Assessments, der prozessbegleitenden Betrachtung des Lern-
stands, steht die Verbindung von Didaktik und Software- bzw. Tool-Lésungen im Zent-
rum der Uberlegungen. Die summativen E-Assessments, also die — haufig benoteten —
Prifungen zum Ende der Lehrveranstaltungen, stellen eine abschlieBende Lernstands-
kontrolle und -bewertung dar und sind daher juristisch sehr bedeutsam. Demnach muss
bei summativen E-Assessments eine weitgehende Rechtssicherheit in allen Aspekten
der PrOfung — Prifungsvorbereitung, -durchfihrung, -bewertung sowie -archivierung —
gewahrleistet sein. DarUber hinaus sind rechtliche und technische Anforderungen an die
Infrastruktur sowie didaktische Aspekte des Priifens? zu beachten.

Neben didaktischen Einsatzszenarien und praktischen Bedarfen, die elektronisch unter-
stitzt fUr bestimmte Momente im Lernprozess — diagnostischer, formativer oder summa-
tiver Einsatz — genutzt werden, kénnen ebenso Softwarelésungen bzw. Tools lernpro-
zessUbergreifend didaktisch angereichert werden (siehe Kapitel 4.4). Die Verbindung
von Didaktik und Technik ist dementsprechend aus beiden Richtungen denkbar und
maoglich.

Die Ausgangslage des Lernprozesses ist — nicht nur im Hinblick auf E-Assessments —
insbesondere durch den Einsatz diagnostischer Assessments gepragt, die im Folgenden
anhand von zwei Beispielen dargestellt werden. Diagnostische E-Assessments bieten
im Vorfeld von Lernprozessen die Méglichkeit, den aktuellen Wissensstand Studierender
zu erheben und zu bewerten (Schmees & Horn, 2014). An Hochschulen werden u.a.
Einstufungs- und Kompetenztest, Zulassungs- und Auswahltests sowie Self-Assess-
ments fUr die selbststédndige Reflexion eingesetzt. Durch Einstufungs- oder Kompetenz-
tests lassen sich mittels diagnostischer E-Assessments individuelle Vorkenntnisse Stu-
dierender identifizieren. Dies ermdglicht z.B. eine dem Kenntnisstand entsprechende
Einstufung der Studierenden in spezifische Kurse (z.B. Sprachkurse). Die Ergebnisse
bieten Lehrenden dariiber hinaus Hinweise flr die Planung ihrer Lehrveranstaltungen
sowie fir die Auswahl von Veranstaltungsform und Lehr-/Lernmethoden. Einige Lehr-
veranstaltungen setzen voraus, dass die Studierenden spezifische Vorkenntnisse mit-
bringen, auf die in den jeweiligen Veranstaltungen aufgebaut wird. Hier kbnnen diagnos-
tische E-Assessments zur Durchflihrung von Zulassungstests eingesetzt werden, um die

20 Aufgrund der — derzeit noch — fehlenden speziellen Priifungsdidaktik flr elektronische Priifungen deckt
sich die (E-)Prifungsdidaktik mit den Anforderungen, die bereits zu Beginn des Implementierungspro-
zesses von E-Assessments (siehe Kapitel 3.4) zu beachten sind.
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Teilnahmevoraussetzung zu gewahrleisten. Eine weitere Einsatzmdglichkeit diagnosti-
scher E-Assessments stellen Auswahltests dar, z.B. bei Lehrveranstaltungen mit be-
schrankter Teilnehmerzahl (Schmees & Horn, 2014).

Darlber hinaus lassen sich mittels E-Assessments im diagnostischen Bereich Self-As-
sessments zur Studienfachfindung und ggf. zur Studienzulassung durchfihren.

An der Westfélischen Hochschule bietet das Sprachenzentrum?! allen Studierenden die
Mdoglichkeit, einen digitalen Einstufungstest u.a. in Englisch zu absolvieren, um das fir
sie individuell am besten geeignete Sprachangebot zu erhalten.

Die curricular eingebundenen, verpflichtenden Sprachmodule der einzelnen Studien-
gange kénnen so durch Briickenangebote optimal vorbereitet werden und die Chancen
fur das erfolgreiche Bestehen des Pflichtmodules erhéhen sich fiir die Studierenden. Die
diagnostischen E-Assessments sind — wie der Uberwiegende Teil der multimedialen An-
gebote des Sprachenzentrums — eigene Entwicklungen, sowohl in sprachwissenschaft-
licher und methodisch-didaktischer Hinsicht als auch in der technischen Umsetzung.

Der Fremdsprachenerwerb an der Westfalischen Hochschule

Die Westfélische Hochschule hélt fiir ihre ca. 9.000 Studierenden ein vielseitiges Ange-
bot an Bachelor- und Masterstudiengéngen bereit, teilweise in Form des dualen Studi-
ums, an den Standorten Gelsenkirchen, Recklinghausen, Bocholt und Ahaus.

Das Sprachenzentrum agiert als zentrale Einrichtung fir die gesamte Hochschule. Ne-
ben den curricular in den Studiengangen eingebundenen Veranstaltungen werden zu-
satzlich viele Angebote freiwillig im Rahmen des Wahlstudiums von Studierenden nutz-
bar. Die Angebote umfassen sowohl allgemeinsprachliche als auch spezialisierte, auf
die Studiengénge angepasste fachsprachliche Kurse, insbesondere in den Fremdspra-
chen Englisch, Franzdsisch, Spanisch und Niederlandisch.

Die heterogenen Voraussetzungen der Studierenden, also unterschiedliche schulische
Vorkenntnisse, Lern- und Arbeitsweisen und vielfaltige berufliche Erfahrungen, werden
durch die Kombination von Prasenz- und Selbststudium, multimedialen Inhalten und ei-
nem differenzierten Angebot an ,Brickenkursen® berlicksichtigt, um die berufsbezoge-
nen Sprachkompetenzen zu vermitteln.

21 Kontakt: Dr. Petra lking, Leitung: http://www.spz.w-hs.de, zuletzt abgerufen am 05.12.2017
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Konzept der Sprachangebote und des E-Assessments

Das Sprachenzentrum der Westfélischen Hochschule wirbt seit den 1990er-Jahren Dritt-
mittel ein, mit dem Ziel, das multimediale Selbststudium auszubauen. Hierfir werden
besonders gut geeignete kommerzielle Inhalte wie z.B. ,TechnoPlus“ (Business- und
Technisches Englisch, Sick, 2013) bei Bedarf eingebunden. Die selbst entwickelten In-
halte sind jedoch Uberwiegender Bestandteil der Blended-Learning-Konzepte. Insbeson-
dere flr die fachsprachlichen Module der Studiengange finden sich nur selten einzelne
kommerzielle Inhalte, sodass der multimediale Anteil nur durch Eigenentwicklungen ab-
gedeckt werden kann. Umgesetzt wird dies durch eine Personalplanung, die auf eine
langfristige Abdeckung sowohl mit sprachwissenschaftlichen als auch technischen und
mediendidaktischen Kompetenzen ausgerichtet ist.

Ziel ist es, Kompetenzbereiche, die durch E-Learning abgedeckt werden kénnen, dorthin
zu delegieren und vielfaltige Ubungs- und Wiederholungsméglichkeiten fiir den individu-
ellen Bedarf der Studierenden zu schaffen.

Das Konzept der Sprachkurse besteht aus den Prasenzveranstaltungen, die im Multi-
Media-Labor stattfinden, sodass auch die Prasenzlehre die E-Assessments integriert.
Die Labore zeichnen sich durch besonders gestaltete Arbeitsplatze aus. Das Selbststu-
dium der Studierenden erfolgt im MultiMedia-Labor mit den E-Assessments bzw. mit an-
deren Ubungsmaéglichkeiten. Um Verletzungen des Urheberrechts zu vermeiden, sind
die multimedialen Inhalte in der Regel nicht von auBBerhalb erreichbar.

Ziele des diagnostischen E-Assessments (Einstufungstests)

Die Pflichtmodule fur den fachspezifischen Spracherwerb finden in den Bachelorstudi-
engangen meist zwischen dem zweiten und vierten Fachsemester statt. Durch den frei-
willigen Einstufungstest erhalten die Studierenden die Mdglichkeit, ihre individuellen
Chancen flr das erfolgreiche Absolvieren der Pflichtmodule einzuschatzen und sich ggf.
flr die Brickenangebote anzumelden.

In dem diagnostischen E-Assessment werden Hoér- und Leseverstandnis sowie formale
Sprachstrukturen in der jeweiligen Fremdsprache getestet. Eine wesentliche Herausfor-
derung bei der Entwicklung der Lernsoftware ist die Integration von Fehlertoleranzen
und die Antizipation von typischen Fehlern, die mit einem differenzierten Feedback ver-
sehen werden, um den Lernerfolg zu unterstitzen. Die Erfahrungen aus Prasenzunter-
richt und E-Learning werden dabei eng verzahnt, um qualitativ hochwertige Rickmel-
dungen an die Studierenden zu ermdglichen (lking, 2016).
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Einsatz des E-Assessments und Folgeaktivitaten

Neue Studierende der Westfalischen Hochschule erhalten mit der Einschreibung einen
Informationsflyer des Sprachenzentrums, der u.a. Uber den Einstufungstest informiert.
Der Einstufungstest findet dann in den MultiMedia-Laboren zu verschiedenen Terminen
und an drei Hochschulstandorten wahrend der Orientierungswochen und zu Semester-
beginn statt. Insbesondere die Erstsemester aus den Studiengéangen, die bereits im ers-
ten oder zweiten Fachsemester mit dem verpflichtenden Sprachmodul starten, sollen
gewonnen werden.

Im Anschluss an die sofortige Riickmeldung zum E-Assessment kénnen sich die Studie-
renden auf Basis ihrer individuellen Empfehlung fiir die semesterintegrierten Formate
»#Auffrischungskurs® und ,Grundkurs® sowie das angeleitete Selbststudium im MultiMe-
dia-Labor anmelden. Zusatzlich finden in den beiden Orientierungswochen vor dem offi-
ziellen Semesterbeginn an allen Standorten Englisch-Vorkurse in Prasenz statt.

Hintergrundinformationen zur ,,E-Assessment-Historie“

Die ersten Selbsttests wurden 1997 im Sprachenzentrum der damaligen ,Fachhoch-
schule Gelsenkirchen® in einem BLK-geférderten Projekt (,FFF — Fachsprache Franzé-
sisch im Fernstudium®) auf Basis von Apple Geraten (Vorteil: intuitive Oberflache) entwi-
ckelt und die ersten Labore wurden eingerichtet. Im ,LabProjekt®, einem Weiterbildungs-
projekt fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs der FernUniversitat Hagen, konnte so ge-
meinsam mit dem Projektpartner FernUniversitat Hagen zunéachst die Zielgruppe der
akademischen Mitarbeiter*innen auf Vortrage in internationalen Arbeitsgruppen vorbe-
reitet werden (lking, 1997). Die Westfélische Hochschule ist damit eine Pionierin flr den
Spracherwerb an Fachhochschulen, was sich auch darin zeigt, dass es mit der Grin-
dung des Sprachenzentrums der damaligen Fachhochschule Gelsenkirchen im Jahre
1993 erstmals gelungen ist, ein Sprachenzentrum an einer Fachhochschule in NRW ein-
zurichten. Heute gehdrt die Internationalisierung zur Hochschulstrategie und ist fester
Bestandteil der Curricula.

Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Die Konzepte des Sprachenzentrums der Westfalischen Hochschule werden inzwischen
in ahnlichen Formaten an anderen Fachhochschulen eingesetzt (z.B. bei allgemein-
sprachlichen und bei zusétzlichen fachsprachlichen Angeboten). Die selbst entwickelten
E-Assessments wurden stark an den Erfordernissen der Studiengange ausgerichtet und
kénnen nicht von anderen Hochschulen Gbernommen werden. Das methodisch-didakti-
sche Vorgehen, ein leicht annehmbares diagnostisches Angebot fiir die Selbsteinschat-
zung mit Feedback und aufeinander abgestimmten Brickenangeboten, kann fir andere
Hochschulen ein interessantes, auf die eigenen Bedarfe und Zielgruppen Ubertragbares
Konzept sein.
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Die Hochschule Niederrhein bietet Studieninteressierten mit dem ,HN-Navigator“ ein On-
line-Self-Assessment an, das individuell fiir jeden Studiengang gestaltet wird. Uber die
Website www.hn-navigator.de informieren sie sich Uber Inhalte und Anforderungen der
einzelnen Studienangebote und reflektieren ihre Vorstellungen zur Studienwahl.

Fir die Zielgruppe der Studieninteressierten mit beruflicher Qualifikation und ihren Vo-
raussetzungen und Anforderungen konzipierte das Projekt ,die duale Hochschule® ein
spezielles Angebot. Das BMBF férderte das Projekt von 2011 bis 2017 im Rahmen des
Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung. Offene Hochschulen.

Verortung in der Hochschule Niederrhein

Die Hochschule Niederrhein bietet an den Standorten Ménchengladbach und Krefeld fir
rund 14.000 Studentinnen und Studenten Bachelor- und Masterstudiengéange; das du-
ale, triale und das Trainee-Studium; Verbundstudiengange mit dem Institut fir Verbund-
studien sowie Weiterbildungsformate.?® Das Projekt ,Die duale Hochschule® war im Res-
sort fur Studium und Lehre angesiedelt; der HN-Navigator wird durch die Studienbera-
tung angeboten.

Ausgangssituation, Impulse und Ziele fiir das E-Assessment

Ein Ziel des Projekts ,Die duale Hochschule® ist es herauszufinden, unter welchen Be-
dingungen Studierende mit beruflicher Qualifikation, d.h. mit beruflicher Aus-/Fortbil-
dung, ohne traditionelle Hochschulzugangsberechtigung (Nickel, Schulz, 2017) die Ent-
scheidung fir ein Studium treffen und den Studieneinstieg planen und erfolgreich absol-
vieren und welche Beratungs- und Unterstitzungsstrukturen, flexible Studienangebote,
Anrechnungsméglichkeiten u. A. dies férderlich begleiten kénnen.

Das diagnostische Self-Assessment wurde entwickelt, um interessierten Menschen ein
online verflgbares, zeitlich- und raumlich flexibel zugangliches Tool anzubieten, mit dem
sie Informationen erhalten, Anforderungen abwéagen und Voraussetzungen fir ein Stu-
dium fUr sich prifen kénnen. Es wird dazu angeregt, Uber seine Motive fir ein Studium
und das erforderliche Engagement zu reflektieren (Kirberg, 2014). Die Gestaltung als E-
Assessment bedeutet einen unverbindlichen Einstieg fir Studieninteressierte, der flr
weitere Beratungen und die Bewerbung fur einen Studienplatz genutzt wird.

22 hitps://www.hs-niederrhein.de/bmbf-projekte-zur-lehre/die-duale-hochschule, zuletzt abgerufen am
05.12.2017

23 hitps://www.hs-niederrhein.de/hochschule/zahlen-und-fakten/, zuletzt abgerufen am 05.12.2017
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Technische Konzeption des E-Assessments

Das Self-Assessment wird in Zusammenarbeit mit einem externen Dienstleister auf einer
daftr vorgesehenen Website umgesetzt.

Konzeption des diagnostischen E-Assessments

Self-Assessments, also in diesem Fall diagnostische E-Assessments zur Reflexion der
Studienwahl, werden regelmaBig vor den Bewerbungen fiir einen Studienplatz von Inte-
ressierten durchgefuhrt sowie im Hinblick auf einen eventuellen Wechsel des Studien-
gangs. Das Self-Assessment fiir Studieninteressierte mit beruflicher Qualifikation eignet
sich besonders vor der Entscheidung flr die Bewerbung um einen Studienplatz, auch
um gegebenenfalls Termine fir Beratungen und eventuelle Prifungen einzuplanen. In
der Phase der Bewerbung und des Studienstarts sind die im Navigator enthaltenen The-
men als Empfehlungen fir Brickenangebote oder Zeitmanagement, Wochen- und Se-
mesterplanung interessant.

Der HN-Navigator?* fur beruflich qualifizierte Studieninteressierte ist in vier Bereiche ge-
gliedert, die von den Interessent*innen bearbeitet und dabei mit einem griinen Haken
gekennzeichnet werden.

o Das Kapitel ,Einstieg ins Studium ohne Hochschulreife* hat die Themen Ein-
gangsberatung, Studienangebot, Bewerbungsverfahren und Zugangsvorausset-
zungen (Uber eine einfache Navigation und mithilfe einer Grafik wird herausge-
funden, welcher individuelle Zugangsweg zum Studium infrage kommt).

o Das Kapitel ,Studium®“ umfasst Informationen zu Studienformen und -strukturen
(Voll-/Teilzeit, berufsbegleitend), Studienplanung/Stundenplan, Lehrveranstal-
tungsformen, Prifungsarten und Bachelorarbeit, Beratungs- und Betreuungs-
maoglichkeiten (darin enthalten ein einfaches Self-Assessment, in dem die Tages-
bzw. Wochenzeit auf das Studium, Arbeiten, Freunde etc. mit Reglern aufgeteilt
wird und zur Reflexion Uiber das passende Studienformat bzw. anstehende An-
derungen der individuellen zeitlichen Ressourcen anregt).

o Im Kapitel ,Self-Assessment* finden Studieninteressierte heraus, welche Vor-
kenntnisse sie in Textverstandnis, Mathematik etc. mitbringen, und erhalten Hin-
weise auf Brickenangebote. Im ,Erwartungsabgleich® werden Fragen zum Lern-
und Arbeitsverhalten gestellt und anonym angekreuzt. In den ,Interaktiven Auf-
gaben”folgen Aufgaben zu Textverstandnis und Mathematik. Beide Teile werden
im ,Feedback” ausgewertet.

24 www.hn-navigator.de, zuletzt abgerufen am 05.12.2017
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e Das Kapitel ,Studierendenleben® gibt einen Uberblick lber die Hochschule,
Statements von Studierenden zu typischen Tagesablaufen, kulturellen sowie Be-
ratungs- und Serviceangeboten. AuBerdem ist ein Self-Assessment zur Kosten-
schatzung mit Informationen zur Studienfinanzierung eingebunden.

AbschlieBend werden die Studieninteressierten aufgefordert, GUber alle Themenbereiche
zu reflektieren.

Evaluation und Feedback

Der Einblick in die konkreten, praktischen Anforderungen an das Studium, die Zugangs-
voraussetzungen oder die zeitliche und finanzielle Planung ist fir Studieninteressierte
eine Unterstiitzung in der Entscheidungs- und Planungsphase. Die im Self-Assessment
initiierten Fragen und aufgeworfenen Uberlegungen kénnen anschlieBend in der speziell
fur diese Zielgruppe angelegten Beratung vertieft werden.

Rechtliche Situation

Die Teilnahme an dem diagnostischen E-Assessment ist freiwillig und nicht an eine Be-
werbung um einen Studienplatz gebunden. Sie ist auch keine Voraussetzung fir eine
Bewerbung.

Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Der HN-Navigator mit dem Online-Self-Assessment flr Studieninteressierte mit berufli-
cher Qualifikation ist Gber www.hn-navigator.de erreichbar und kann von allen Interes-
sierten genutzt werden.

E-Learning-Tools bieten seit Langem die Méglichkeit, geschlossene und offene Testfra-
gen zu gestalten und in Tests einzubinden. Werden die E-Assessments in Learning-
Management-Systemen genutzt, haben Lehrende Zugriff auf die die Testergebnisse der
Lernenden. Aulerdem gibt es ,Audience-Response-Systeme®, d.h. die webbasierte
Mdoglichkeit, einem groBen Publikum Fragen zu stellen und die per mobilen Geraten Uber
eine drahtlose Verbindung abgegebenen Antworten sofort auszuwerten, darzustellen
und fur die Diskussion oder andere didaktische Interventionen zu nutzen (siehe Kapitel
4.4 Beispiel 4). Die reine Verfugbarkeit von Tools wird — auch durch MaBnahmen im
»<Qualitatspakt Lehre® — nun ergénzt mit Anforderungen an die didaktische Nutzung (vgl.
Formative E-Assessments im Konzept ,Flipped Lab“: Burdinski, Glaeser, 2016).

Als formativ* werden dabei Assessments bezeichnet, die im Laufe einer Lernphase —
an einer Hochschule ist das in der Regel der Verlauf einer Lehrveranstaltung in einem
Semester — eingesetzt werden und fir eine ,Lernlenkung“ (Ruedel, 2010, S. 14) genutzt
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werden sollen. Der Prozess des Lernens soll also nicht abschlieBend (summativ) oder
fur eine Einschatzung (diagnostisch) erfasst werden (Handke & Schaefer, 2012).

Mit der Erganzung ,E“ sind Assessments gemeint, die digital unterstitzt werden. Die
digitalen Prozesse erleichtern auch statistische Auswertungen durch Lehrende. Wie
diese fur eine Qualitatssicherung genutzt werden kénnen, wird in Kapitel 5.3 an den
Beispielen der Assessment-Funktionen in ,Moodle” und ,ILIAS* betrachtet.

Formative E-Assessments werden einerseits fiir das selbststdndige Uben in den Lern-
plattformen begleitend zu den Lehrveranstaltungen wahrend des Semesters eingesetzt,
andererseits, um die Prufungsform ,Testate* im Laufe der Vorlesungszeit praktikabel
und mit variationsreichen Aufgaben durchfiihren zu kénnen (Schmees & Horn, 2014).
Wiederholbare Testate (HS Niederrhein, 2016) verpflichten die Studierenden dazu, sich
nicht erst kurz vor einer Prifung, sondern lange davor immer wieder mit den aktuellen
Lernzielen auseinanderzusetzen. Je nach Prifungsordnung kann sich die Modulnote
aus der summativen Bewertung plus den formativ erhobenen Bewertungen zusammen-
setzen.?® Im Folgenden werden anhand von finf Beispielen die didaktischen Einsatzsze-
narien formativer E-Assessments erlautert.

An der Technischen Hochschule Kéln wurde das Chemie-Praktikum in der Studienein-
gangsphase des Bachelors als ,Flipped Lab“ véllig neu konzipiert. Kern des Konzeptes
ist die Veranderung des Workloads, also des zeitlichen Aufwands der Studierenden fir
das Préasens- und das Selbststudium. Es wurde erkannt, dass der Workload des Selbst-
studiums zu wenig fir die Vorbereitung der Versuche eingesetzt wird. Durch die neue
Verteilung wird die Vorbereitung der Studierenden durch zeitnahe Rickmeldungen —u.a.
in formativen E-Assessments — gestarkt und es zeigt sich, dass die praktischen Labor-
versuche in einer héheren Qualitat und mit mehr Zufriedenheit als zuvor durchgefihrt
und protokolliert werden. Die ausfihrliche Darstellung des Flipped Labs wurde im
,Neuen Handbuch Hochschullehre* veroffentlicht (Burdinski & Glaeser, 2016)2.

25 Bei weiterflihrendem Interesse bietet sich die Handlungsempfehlung zu Testaten (siehe E-Assessment
NRW (2017c). Handlungsempfehlungen zu rechtlichen Fragen bei E-Assessments. Abrufbar auf:
www.eassessmentnrw.de ab Dezember 2017.) an.

26 Kontakt: Prof. Dr. Dirk Burdinski, http://www.th-koeln.de/angewandte-naturwissenschaften/ zuletzt ab-
gerufen am 05.12.2017
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Verortung des Flipped Labs an der TH Kdln

Die Technische Hochschule Kéin bietet an den Standorten Kéln, Gummersbach und Le-
verkusen Bachelor- und Masterstudiengange, das duale Studium und Weiterbildungs-
formate fir ca. 25.000 Studierende an. In der Fakultat fir Angewandte Naturwissen-
schaften werden u.a. die Bachelorstudiengdnge Pharmazeutische bzw. Technische
Chemie durchgefihrt, in denen das Flipped Lab konzipiert wurde. Verschiedene Projekte
der TH Kéln befassen sich mit der Diversitat ihrer Studierenden. Die Lehrentwicklung
und die Entfaltung einer ,Lehr- und Lernkultur“ werden durch verschiedene, hochschul-
didaktische MaBnahmen unterstitzt.

Eine Besonderheit der Bachelorstudiengdnge Chemie ist die Organisation der Vorle-
sungszeiten im Blockmodell. Ausgehend von Empfehlungen aus den Workload-Studien
von Schulmeister (2011) wurde die Vorlesungszeit hier zweigeteilt, sodass die Studie-
renden einen Teil der Module in der ersten Haélfte studieren, mit einer Prifungswoche
abschlieBen und im zweiten Teil des Semesters neue Module bearbeiten, die ebenfalls
mit den Modulprifungen abschlieBen. Die an der TH KélIn interdisziplinar, d. h. tGber die
Fachbereichsgrenzen hinaus, ausgerichtete Projektwoche wurde in dieses Zeitmodell
integriert. Das Laborpraktikum mit dem Flipped Lab wird gruppenweise in beiden Se-
mesterblécken durchgefihrt, um die Raum- und Betreuungskapazitaten auszunutzen.

Ausgangssituation/Impulse und Ziele des Flipped Labs

Die ca. 200 Studierenden im Bachelor werden mehrheitlich zum ersten Mal in ihrem Le-
ben mit der eigensténdigen Arbeit in einem chemischen Labor konfrontiert. In dem La-
borpraktikum des Moduls ,Anorganische Chemie |“ sollen neun Versuche durchgefiihrt
werden, jeweils mit einer kurzen Priifung (Kolloquium) zur Vorbereitung plus der Anfer-
tigung eines Versuchsprotokolls, das ebenfalls im Kolloquium geprift wird. Die Studie-
renden befassten sich in der Vergangenheit zeitgleich mit der Abgabe eines Protokolls,
dem Labortermin des zweiten Versuchs und der Vorbereitung auf den dritten Versuch.
Dabei wurde festgestellt, dass die Unterlagen zur Vorbereitung haufig zwar so bearbeitet
wurden, dass die kurze Prifung bestanden wurde, aber nicht um den jeweils aktuellen
Versuch in der veranschlagten Zeit mit einem echten Kompetenzgewinn und einer fir
das Studium motivierenden Leistung durchzufihren. Die nachtragliche Dokumentation
des Versuchsprotokolls stand in zeitlicher Konkurrenz zur Vorbereitung des nachsten
Termins.

Diese Situation l6st das Flipped Lab auf: Der im Curriculum festgeschriebene Workload
fir das Selbststudium wird umfassender fiir die Vorbereitung der Versuche eingesetzt.

Als weitere Herausforderungen wurde identifiziert, dass viele Studierende im ersten Se-
mester die Anforderungen an die selbststandige Organisation des Lernens und der Vor-
bereitung auf die Versuche als neu erleben sowie der Gebrauch von Laborgeraten und
Chemikalien ihnen nicht gelaufig ist. Im Flipped Lab werden verschiedene Methoden
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eingesetzt, um die Selbstorganisation in der Vorbereitungsphase zu unterstiitzen und
einen schnelleren Einstieg zu ermdéglichen.

Einsatz des E-Assessments, Konzeption und zeitlicher Verlauf

Im Flipped Lab werden die Studierenden schrittweise zur selbststandigen Durchfiihrung
eigener Versuche gefihrt. Der Workload des Selbststudiums wird vor allem fiir die Vor-
bereitung der Versuche eingesetzt, mit dem Ziel, den Versuch, seinen Aufbau und Pro-
tokollierung besser zu verstehen. Das formative E-Assessment ist eine Methode in dem
neuen, dreiphasigen Ablauf:

1. EinfUhrungsphase in Horsaal und Kleingruppen:

o Demonstration von Arbeitstechniken an Stationen
o Mediengestitzte Sicherheitsunterweisung

o Einfihrung des Praktikumsmanuskripts

2. Phase: Intensiv betreute Laborversuche mit dem Ziel, den Transfer von Anleitun-
gen/Text in der Umsetzung zu zeigen (Handlungsorientierung). Die Studierenden ler-
nen das Selbststudium kennen und leisten in dieser begleiteten Phase ihre erste Vor-
bereitung der Laborversuche.

3. Phase: Laborversuche als ,eigene Projekte“; Ablauf wie in Phase 2.

Im Selbststudium (Vorbereitung des Laborversuchs und seines Protokolls) haben die
Studierenden diverse Aufgaben:

o Anschauliche Vorbereitung auf die Learning-Outcomes, die Versuchsdurch-
fihrung etc. anhand professioneller, mit dem Medienzentrum der TH Kéln ge-
stalteter Videos

o Bearbeitung des formativen E-Assessments (Umsetzung mit ILIAS)
o Transfer der Versuchsanordnung in ein FlieBdiagramm

o FUOhrung einer Kladde mit einem Laborjournal zur Vorbereitung des Ver-
suchsprotokolls

o Weitere Voraussetzung fur den nachsten Versuch: der bestandene vorherige
Versuch
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Diese Schritte bereiten auf die Protokollierung der eigenen Versuchsdurchfliihrung vor;
das Protokoll ist die Grundlage fir das Abschlusskolloquium mit dem Professor.

im klassischen Modell:

Vorbereitung Labor Nachbereitung (N)
(Selbststudium) (Kontaktzeit) (Selbststudium)

im FLipPED LAB:

Vorbereitung (mediengestiitzt) Labor N
(Einzel-/Gruppenarbeit (E/G)) (Kontaktzeit) (@)

Praxisphase(P)

Abbildung 3: Aktivitdtszyklus im Flipped Lab.

Virtuelle Elemente werden immer dort eingesetzt, wo sie einen Mehrwert (einfache
Durchfiihrung eines Tests mit vielen Studierenden, klare Rickmeldung zur eigenen Leis-
tung, Einsatz audiovisueller Medien) aufweisen. Der persdnliche Kontakt ist durch die
Betreuung im Laborpraktikum sowie das verbindliche, persoénliche Abschlusskolloquium
gegeben.

Das E-Assessment ist Teil der verschiedenen Leistungen und umfasst fir jeden Labor-
versuch acht zufallig aus einem Fragenpool gezogene Aufgaben. Da der Test nicht in
Anwesenheit der Dozenten durchgefiihrt werden muss, ergibt sich die Mdglichkeit zur
Tauschung. Diese wirde zum einen wahrend des Laborpraktikums oder im Abschluss-
kolloquium auffallen, zum anderen werden Vorbereitungskolloquien durchgeflihrt, so-
dass im Laufe des Semesters mit einer Erganzung des E-Assessments durch ein Kollo-
quium gerechnet werden muss.

Feedback und Evaluation

Die Studierenden des ersten Semesters fiihrten in Evaluationen Angste vor dem Kollo-
quium an, die sie vor einem E-Assessment in der ihnen bekannten Lernplattform nicht
haben. Die Vorbereitung der Versuche durch das Schreiben der strukturierten Doku-
mente im Laborjournal und als Muster fir das Versuchsprotokoll wird als gelungen emp-
funden, weil das Feedback vor dem praktischen Versuch gegeben wird und die Unterla-
gen vorab verbessert werden kénnen.
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Rechtliche Situation

Das formative E-Assessment ist Teil des Eingangskolloquiums.

Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Das Konzept des Flipped Lab ist fir andere Hochschulen bzw. andere Studiengénge
und Module eine interessante Variationsmaéglichkeit, die die Arbeitsweise von Studieren-
den genau betrachtet und in einen didaktisch sinnvollen Workload umlenkt. Die Heraus-
forderung, Studierende an die Selbstorganisation ihres Lernens und an die Vorbereitung
ihrer Versuche im Laborpraktikum anzuleiten, ist in vielen Studiengéangen bekannt.

Dabei bestehen folgende Transfermdglichkeiten:

o Verlagerung des Workloads im betreuten Kontakistudium und gestaltetem
Selbststudium

o Nutzung der vorhandenen Lernplattform fir ein formatives E-Assessment
o Erstellung von Testfragen Uber mehrere Semester hinweg flir einen Fragenpool

o Einsatz audiovisueller Medien (Fotos, kurze Filme zum Gebrauch der Laborge-
rate und Chemikalien) — auch in das formative E-Assessment integriert

o Persdnlicher Kontakt zu den Studierenden durch das Kolloquium und die Betreu-
ung

An der Hochschule Ruhr West (Giebermann & Friese, 2016) gestaltet Prof. Dr. Klaus
Giebermann Konzepte flir formatives E-Assessment mit dem ,MathWeb“. Dieses von
ihm selbst entwickelte System bietet Online-Mathematik-Aufgaben und interaktive De-
monstrationen und wurde zun&chst fiir das freiwillige Uben, Wiederholen und die Wis-
senserarbeitung programmiert. Inzwischen wird MathWeb erfolgreich flr die semester-
begleitenden Ubungen im Selbststudium eingesetzt, Aufgaben werden in den Prasenz-
veranstaltungen genutzt und eine Weiterentwicklung des Tools hin zu einem ,,Coaching®
fur Studierende in der Priifungsvorbereitung wird konzipiert.?”

27 Kontakt: Prof. Dr. Klaus Giebermann, HS Ruhr West, Institut fir Naturwissenschaften, http://www.hoch-
schule-ruhr-west.de/ zuletzt abgerufen am 05.12.2017
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Verortung in der Hochschule Ruhr West

Die Hochschule Ruhr West mit den Standorten Mahlheim an der Ruhr und Bottrop ist
eine der jungsten in NRW und hat zum Wintersemester 2009 den Studienbetrieb aufge-
nommen. Rund 3.000 Studierende belegen die Bachelor- und Masterstudiengange, die
teilweise dual sowie im Verbund der NRW-Fachhochschulen durchgefiihrt werden. In
der besonderen Struktur der Hochschule ist das Institut fir Naturwissenschaften im
Fachbereich 4 fur das Angebot der Mathematik- und naturwissenschaftlichen Module
aller Studiengange zustandig. Der Fachbereich nutzt die neuartige, ,matrixgestiitzte“?
Organisation der Lehre fir die verstarkte Auseinandersetzung mit der Fachdidaktik Ma-
thematik. Durch die hochschulinterne Zusammenarbeit wird die ,virtuelle Bibliothek®, der
Kern von MathWeb, stetig weiterentwickelt, um das Tool z.B. in den Modulen ,Ange-
wandte Mathematik far Wirtschaftswissenschaften® oder , Technische Mechanik® einzu-
setzen.

Ausgangssituation: Impulse und Ziele

Die Impulse fur die Entwicklung von MathWeb und des Konzepts eines formativen E-
Assessments, der Integration der Online-Ubungen in die Prasenzlehre sowie der spezi-
ellen Prifungsvorbereitung fir Studierende begriinden sich neben den didaktischen An-
sprichen im biografischen Hintergrund des Entwicklers, Prof. Dr. Klaus Giebermann, der
vor seiner Berufung in der Softwareentwicklung tatig war. Ein Ziel fir die Gestaltung des
2013 mit Unterstiitzung einer hochschulinternen Lehrférderung begonnenen Konzepts
ist es, die Lernenden zum Knobeln und spielerischen ,Flr-sich-selbst-die-Losung-Her-
ausfinden“ zu motivieren. Erklarungen werden bewusst nicht eingebunden, da diese in
den Vorlesungen, Ubungen und durch Lehrbiicher vermittelt werden. AuBerdem sollen
die Aufgaben auch von Externen genutzt werden kénnen, die ggf. unterschiedliche Er-
lauterungen/Lehrbiicher haben. MathWeb kann damit z.B. als Erganzung zu ,OMB+“2°
genutzt werden.

Das Verstandnis flr den Lésungsweg wird in MathWeb durch kurze Informationen un-
terstutzt. Ziel fUr die Lernenden ist es, mit dem eigenen Wissen und den persénlichen
Unterlagen zu arbeiten und herauszufinden, ob das Gelernte ,sitzt“, die Aufgaben wirk-
lich verstanden werden. MathWeb bietet dazu eine als ,unendlich® wahrgenommene An-
zahl an Variationen der parametrisierten Aufgaben flir das eigenstédndige Wiederholen
mit Musterlésungen.

28 hitps://www.hochschule-ruhr-west.de/die-hrw/hrw-profil/hrw-geschichte/,  zuletzt  abgerufen  am
05.12.2017.

2% Online-Mathematik-Briickenkurs mit Beratung durch Tutoren/Tutorinnen: https://www.ombplus.de/, zu-
letzt abgerufen am 05.12.2017.
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e Im Selbststudium entscheiden die Lernenden selbst, wann eine Aufgabe verstan-
den wurde, und wechseln zum nachsten mathematischen Problem. Ausgehend
von der Analyse der Zugriffsstatistiken wurde bemerkt, dass die Studierenden
zum groBBen Teil in der Phase vor den Prifungen mit MathWeb lernen und die
Zeit wahrend des laufenden Semesters nicht ausreichend nutzen.

e Daher wurde der Ubungsbetrieb im laufenden Semester von Aufgabenblattern
mit handischer Korrektur in MathWeb integriert: Nachteil der bisherigen ,Ubungs-
zettel* war, dass die Korrekturen zurlickgegeben werden, wahrend sich die Stu-
dierenden bereits mit dem nachsten oder Gbernachsten Thema auseinanderset-
zen und wenig Zeit haben, sich mit dem Feedback zu befassen und die Korrek-
turen nachzuarbeiten. Weitere Herausforderungen sind die Zirkulation der Auf-
gaben und Lésungen sowie Organisatorisches wie unleserliche Schriften oder
Unklarheiten Uber abgegebene Blatter.

e Die wdchentlichen Aufgaben werden jetzt durch die Lehrperson in MathWeb zu
den semesterbegleitenden Ubungen zusammengestellt und in den Prasenzver-
anstaltungen aufgegriffen, die erreichten Punkte werden dokumentiert. Die On-
line-Aufgaben sind durch unterschiedliche Werte individualisiert; fir die Lehrper-
son ist sowohl dies als auch der Stand der Studierenden einsehbar.

Technische Konzeption des E-Assessments

MathWeb ist eine Webentwicklung mit HTML 5 und JavaScript und funktioniert dement-
sprechend nicht serverbasiert, sondern
nutzt die Rechnerleistung der Endge- Datenbank
rate (clientseitige Anwendung). Damit I
kann MathWeb auf verschiedenen End-

geraten und Betriebssystemen genutzt
werden und setzt die Leistungsfahigkeit

der Notebooks, Tablets und Smartpho-
nes der StUdIerenden eln Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe
02 03 03 04

Anwendung 1 Anwendung 2 Anwendung 3

01

Die Aufgaben in MathWeb haben ein

Eingabefeld fir mathematische Ausdru-
cke. die grafisch angezeigt werden und Javascript Bibliotheken Web-Dienste
die Lésungen der Studierenden erken-
Abbildung 4: MathWeb.
nen. Auf diese ,virtuelle Bibliothek* ma- 0 - MalE

thematischer Ausdriicke greifen die Aufgaben zu. Ihr Aufbau richtet sich am Inhalt aus;
das Ergebnis kann also auch eine Tabelle oder eine Grafik sein.
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Konzept des formativen E-Assessments im zeitlichen Verlauf

In den Modulen der Ingenieurmathematik (,Mathe 1 und ,Mathe 2“) arbeiten ca. 250
Studierende des ersten und zweiten Semesters mit dem formativen E-Assessment. Die
Studierenden sollen 50% der angebotenen Punkte erreichen, um fir die Klausur zuge-
lassen zu werden. Bei Studierenden, die dies nicht erreichen, entscheidet die Lehrper-
son. Ziel ist es, eine Chance auf Bestehen der Klausur zu haben und keinen unnétigen
Fehlversuch zu riskieren.

Montag Vorlesung +
Freischaltung

Montag bis Donnerstag Ubungen
(Présenz, Gruppen)

Donnerstag
+ eine Woche Abgabefrist

automatische Korrektur

+ Korrektur durch Dozenten
Freischaltung der Ldsungen
mit Feedback und Teilpunkten

Abbildung 5: Beispiel fir den zeitlichen Verlauf im Semester.

Zuséatzlich werden Zufallsaufgaben aus MathWeb in der Prasenzveranstaltung benutzt.
Die Lehrperson wird damit Teil der Gruppe; es entsteht ein ,Commitment”, denn gemein-
sam wird die vom System gestellte Aufgabe geldst.

Evaluation und Nutzerstatistiken

Waéhrend der freiwilligen Nutzung von MathWeb in 2015 zeigten die Nutzerstatistiken
(Google Analytics), dass die Studierenden vor allem in der Zeit kurz vor den Prifungen
Aufgaben bearbeitet hatten. Seit der Ubungsbetrieb auf MathWeb umgestellt wurde, er-
halten die Studierenden individuelle Ubungsblétter, die sie haufig von zu Hause aus be-
arbeiten und die sie permanent, nicht nur direkt vor den Prifungsterminen, I6sen. Der
Anteil der nicht bestandenen Klausuren des SoSe 2016 in ,Mathe2“ hat sich im Vergleich
zu vorangegangenen Semestern verringert; die Gberwiegende Mehrheit der Studieren-
den auBerte sich positiv zu den interaktiven Aufgaben.

Aus Sicht des Dozenten ist zudem hervorzuheben, dass nur noch selten unsinnige Ant-
worten angegeben wurden — solche sind im formativen E-Assessment in der Regel nicht
eintragbar, was offenbar zu einer besseren Antwortqualitat in der Klausur fuhrt.
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Rechtliche Situation

In Abstimmung mit dem Prifungsamt erfolgt die Durchfiihrung des formativen E-As-
sessments genauso wie bei den traditionellen Ubungsblattern. Die endgiiltige Bewertung
erfolgt durch die Lehrperson, nicht durch das System. Ziel ist es weiterhin, die Studie-
renden auf dem Weg zu zufriedenstellenden Prifungsleistungen zu begleiten, aber
nicht, sie davon auszuschlieBen.

Neuerungen und Weiterentwicklung®

e Aus dem Bedarf der Studierenden nach einer Probeklausur wird der ,Klausur-
Coach“ entwickelt. Kurz vor den Prifungen werden kapitelweise Aufgaben zufal-
lig angezeigt, die die Studierenden ohne zusatzliche Informationen in einer vor-
gegebenen Zeit I6sen missen. Bei bestandener Klausur sollen sich die Aufgaben
als Bonuspunkte auswirken.

e Aus dem Bedarf einiger Dozenten an Aufgaben fir Prasenzveranstaltungen, die
nicht individualisiert sind, kbnnen Lehrende Sitzungen in MathWeb mit Aufgaben
aus der Datenbank anlegen. AuBerdem wird ein TOP-20-Ranking angezeigt
(Matrikel, keine Namen), um gute Studierende zu erreichen und zu motivieren.

o Eine weitere, eigene Entwicklung ist die wenig Datenvolumen verbrauchende
Webanwendung, bei der Studierende am Tablet beispielsweise Formeln auf-
schreiben und dabei aufnehmen, wie sie vorgehen und wo sie nicht weiterkom-
men (Screencast). Diese Aufnahme wird Uber den Server als E-Mail an das
MathWeb-Team gesendet. Die Erklarung wird ebenfalls als Screencast an die
Studierenden zurlckgeschickt.

Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Prof. Dr. Giebermann ist an einem Austausch sehr interessiert. Die Website
https://mathweb.de/ kann frei genutzt und somit empfohlen und in die eigene Lehre ein-
gebunden werden. Evaluationen zeigen, dass Studierende der TU Dortmund und der
Universitat Duisburg-Essen auf MathWeb zugreifen, da es dort bekannt gemacht wurde.
Im Themenfeld ,Mathematik 0 bieten die einfachen Aufgaben eine gute Mdglichkeit, vor
einem Mathematik-Brickenkurs quasi ,heimlich“ zu Gben und das Schulwissen zu pri-
fen. Schon die Startseite bietet eine Aufgabe, die auch Nichtstudierende neugierig
macht, sodass man fur sich die Lésung und das Prinzip herausfinden méchte.

Das Konzept und der Aufgabenpool von MathWeb sind nicht auf spezielle Studiengénge
begrenzt, sondern werden innerhalb der HS Ruhr West laufend erweitert. Die ersten

30 https://www.stifterverband.org/lehrfellows/2016/giebermann, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Versionen wurden durch eine interne Lehrférderung unterstitzt, MathWeb soll aber kei-
nen Projektcharakter haben, sondern produktiv in den Studiengédngen genutzt und wei-
terentwickelt werden. Hiermit kann mittelfristig auch geprift werden, ob das System so
modular ist, wie es angestrebt war.

Immer dann, wenn Studierende in Laboren und Werkstatten arbeiten, ist es erforderlich,
sie mit Themen des Arbeitsschutzes vertraut zu machen. Es gilt, Unfalle zu vermeiden,
fir Gefahren zu sensibilisieren und Uber das richtige Verhalten im Notfall zu informieren.
Jede Hochschule ist verpflichtet, diese Unterweisungen zu dokumentieren und im Zwei-
felsfall nachzuweisen. Als Abschluss der ,Allgemeinen Sicherheitsunterweisung“ als Be-
standteil des ersten Studienmoduls fiir Bachelorstudierende des Fachbereichs Maschi-
nenbau und Verfahrenstechnik wird ein formatives E-Assessment durchgefiihrt.®!

Verortung an der HS Niederrhein

Die Hochschule Niederrhein bietet an den Standorten Ménchengladbach und Krefeld fur
rund 14.650 Studierende Bachelor- und Masterstudiengange, das duale Studium, Ver-
bundstudiengange mit dem Institut fiir Verbundstudien und Weiterbildungsformate an.®?
Im Fachbereich Maschinenbau und Verfahrenstechnik nehmen seit dem Wintersemester
2015/16 alle ca. 320 Erstsemester der Bachelorstudiengédnge an der Allgemeinen Si-
cherheitsunterweisung tber Moodle teil.

Ausgangssituation: Impulse und Ziele

Die Allgemeine Sicherheitsunterweisung ist Teil des sogenannten ,Anpassmoduls®, mit
dem die Bachelorstudierenden zwei Wochen vor Beginn des eigentlichen Studiums am
Fachbereich starten. Diese zwei vorgelagerten Einflhrungswochen ermdglichen den
Erstsemestern, den Fachbereich kennenzulernen und erste inhaltliche Einblicke zu sam-
meln sowie sich mit Lernstrategien auseinanderzusetzen, mit den Tutor*innen zu spre-
chen und sich am Fachbereich zu orientieren.®® Das Anpassmodul ist im Curriculum ver-
ankert und wird durch ein Testat mit studienberatendem Charakter abgeschlossen. Ziel
ist es, den Ubergang von der Schule oder der Berufstéatigkeit ins Studium zu erleichtern.

31 Kontakt: Jan GroBimlinghaus, HS Niederrhein, Fachbereich Maschinenbau und Verfahrenstechnik,
https://www.hs-niederrhein.de/maschinenbau-verfahrenstechnik/labore/,  zuletzt  abgerufen  am
05.12.2017

82 https://www.hs-niederrhein.de/hochschule/zahlen-und-fakten/ zuletzt abgerufen am 05.12.2017.

33 Bestandteile sind Mathematik-Angleichungskurse, Naturwissenschaftliche Grundlagen, Technisches
Zeichnen, Lernstrategien und Feedback-Gespréche, die die Anfangsmotivation der Studierenden auf-
rechterhalten und der fachlichen Uberforderungssituation im ersten Semester entgegentreten (Ene-
woldsen & Tosic (2016), S. 39).
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Zu Beginn der zweiten Anpassmodulwoche nehmen die Studierenden an der Allgemei-
nen Sicherheitsunterweisung teil und erfahren, dass ohne diese MaBnahme des Arbeits-
schutzes nicht in den Laboren und Werkstéatten gearbeitet werden darf. Die Unterwei-
sung wird mit der Teilnahme am E-Assessment abgeschlossen, wodurch die neuen Stu-
dierenden gleichzeitig die Lernplattform ,Moodle“ kennenlernen und sie als tbliche und
verbindliche Begleitung ihres Studiums von Beginn an nutzen.

Einsatz des E-Assessments, Konzeption und zeitlicher Verlauf

Die Sicherheitsunterweisung besteht aus der miindlichen Einweisung und dem Moodle-
Test; die inhaltliche Verantwortung haben die Sicherheitsbeauftragten und die Fachkraft
fur Arbeitssicherheit des Fachbereichs.

In der miindlichen Einweisung erhalten die Studierenden Informationen zur Organisation
des Arbeitsschutzes (Ersthelfer und Brandhelfer), Rettungszeichen, Brandschutzeichen,
Gebots- und Verbotszeichen, Sammelplatze, Gefahrensymbole nach Gefahrstoffverord-
nung und GHS**, Warnzeichen, Allgemeine Sicherheitshinweise, Erste Hilfe, Flucht- und
Rettungswege, Persdnliche Schutzausristung und Sicherheitskennzeichen.

Der Fragenpool des E-Assessments gliedert sich in zwei Kategorien: nicht obligatorische
Fragen und obligatorische Fragen, aus denen zufallig Fragen ausgewahlt werden. Der
Kategorie ,obligatorische Fragen® sind beispielsweise die Themen Allgemeine Sicher-
heitshinweise, Arbeitsunfall, Sammelplatze etc. zugeordnet, der Kategorie ,nicht obliga-
torische Fragen“ beispielsweise die Themen Alkohol- und Drogenkonsum, Gefahren-
symbole, Persdnliche Schutzausristung etc.

Die Studierenden haben 60 Minuten Zeit, um mindestens sieben von zwélf Fragen richtig
zu beantworten. Nach Beendigung des E-Assessments erfahren sie ihr Ergebnis und
werden bei Nichterfolg zur Wiederholung bis zu einem bestimmten Datum aufgefordert;
nach Ende dieser Frist wird der Test geschlossen, um einen schnellen Durchlauf zu ge-
wahrleisten.

Aus Griinden der Sicherheit darf erst in den Laborpraktika gearbeitet werden, wenn die
Sicherheitsunterweisung erfolgreich absolviert wurde. Die jeweiligen Laborleiter erhalten
deshalb eine Liste der erfolgreichen Studierenden und die Hochschule kommt mit diesen
Listen ihre gesetzliche Verpflichtung zur Dokumentation der Ergebnisse nach. Bei Be-
darf wird der Test fir Gaste oder einzelne Nachzugler geéffnet.

34 GHS ist ein weltweit einheitliches System zur Einstufung von Chemikalien; es wird zur Kennzeichnung
von Verpackungen und in Sicherheitsdatenblattern verwendet.
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Feedback und Evaluation

Das E-Assessment der Allgemeinen Sicherheitsunterweisung wird wie selbstverstand-
lich von den Studierenden angenommen.

Rechtliche Situation

In den Prifungsordnungen sind Testate geregelt; Testate in Moodle wurden von Prii-
fungsamt und Datenschutzbeauftragten zusatzlich geregelt. Die rechtlichen Erforder-
nisse von Sicherheitsunterweisungen ergeben sich aus den entsprechenden gesetzli-
chen Regelungen.

Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Auf der Basis der ,Allgemeinen Sicherheitsunterweisung“ und den Erfahrungen mit die-
sem E-Assessment in Moodle werden Unterweisungen fir spezielle Labore des Fach-
bereichs entwickelt und teilweise bereits eingesetzt. Innerhalb der Hochschule Nieder-
rhein wurde ein Austausch mit Sicherheitsbeauftragten anderer Fachbereiche angesto-
Ben.

Das Konzept ist flir andere Hochschulen adaptierbar, die mit ihren Lernplattformen i.d.R.
ebenfalls Testfragen gestalten und E-Assessments durchflihren kénnen. Fir einen Aus-
tausch kann Herr GroBimlinghaus angesprochen werden.

An der Hochschule Bochum werden im Fachbereich Wirtschaft das Modul Wirtschafts-
mathematik als ,Flipped Classroom® durchgefihrt und formative E-Assessments mittels
Moodle als Vorbereitung auf die einzelnen Veranstaltungen angeboten. Dies ermdglicht
eine kontinuierliche Beschaftigung mit dem Lehrstoff und bietet einen Mehrwert fr Stu-
dierende und Lehrende.

Die Planung und Durchfihrung der formativen E-Assessments wird an der Hochschule
Bochum von dem fir das Modul zustandigen Dozenten Gbernommen und durch eine
Mitarbeiterstelle sowie Tutor*innen unterst(itzt.®

35 Kontakt: Prof. Dr. Thomas Skill, Fachbereich Wirtschaft, www.hs-bochum.de, zuletzt abgerufen am
05.12.2017
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Das Modul Wirtschaftsmathematik im Curriculum der Bachelorstudiengange ,,Be-
triebswirtschaftslehre und ,International Business and Management*

Das Modul Wirtschaftsmathematik ist in das erste Fachsemester der Bachelorstudien-
gange ,Betriebswirtschaftslehre® und ,International Business and Management® einge-
bunden und beinhaltet Analysis, Lineare Algebra und Finanzmathematik. Es kénnen
acht ECTS-Punkte erworben werden und im Curriculum ist eine schriftliche Abschluss-
prufung vorgesehen.

Formative E-Assessments mittels Moodle in dem Konzept ,,Flipped Classroom*

Vorlesungen im Flipped-Classroom-Stil anzubieten heif3t, dass sich die Studierenden die
Vorlesungsinhalte im Selbststudium vorbereitend aneignen und in der Vorlesung Rick-
fragen geklart und vertiefende Ubungen angeboten werden. In dem Modul Wirtschafts-
mathematik wird dies wie folgt umgesetzt.

Im Vorfeld der Veranstaltung

Im Vorfeld der Veranstaltung werden die Lerninhalte sowohl fir die Selbststudiumspha-
sen als auch fir die darauffolgenden Vorlesungen strukturiert.

Dies umfasst zum einen, Arbeitsauftrage zu erstellen, die von den Studierenden vor je-
der Vorlesung zu bearbeiten sind. In dem Modul Wirtschaftsmathematik wird auf der
Lernplattform Moodle

e das Vorlesungsskript in kleinen Abschnitten wochenweise eingestellt und von
den Studierenden vor jeder Vorlesung gelesen;

e ein Moodle-Online-Test als formatives E-Assessment entwickelt, der jeweils vor
der dazugehdérigen Sitzung von den Studierenden zu absolvieren ist.

Die Testergebnisse lassen sich mit dem Leichtigkeitsindex in Moodle analysieren und
auswerten. Diese kdénnen von den Dozenten flr die Planung der Veranstaltungen her-
angezogen werden, um passende Beispiele und Ubungen auszuwahlen und aufzube-
reiten.

Waéhrend der Veranstaltung

In den jeweiligen Veranstaltungssitzungen werden die Testfragen besprochen und es
wird den Studierenden die Méglichkeit gegeben, Ruckfragen zu den Lerninhalten zu stel-
len. Dartber hinaus lassen sich bei erkannten Problemen neue Beispiele anfihren und
Lerninhalte in Ubungen bearbeiten und vertiefen.
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Vorteile des formativen E-Assessments mit Moodle

Formative E-Assessments mittels Moodle bieten Studierenden die Chance, direkt ein
Feedback zu erhalten, wie gut sie das Gelesene verstanden haben.

Far die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen im Flipped-Classroom-Stil bieten forma-
tive E-Assessments des Weiteren den Vorteil, dass die Studierenden vorbereitet an den
einzelnen Vorlesungen teilnehmen, wodurch eine hdhere Aktivitat zu verzeichnen ist, da
mehr Fragen gestellt werden als in klassischen Vorlesungen und Ubungen effektiver
durchgefuhrt werden kénnen. In anschlieBenden Hausaufgaben werden die Kenntnisse
verfestigt und vertieft.

Der Einsatz formativer E-Assessments mit Moodle bietet Dozenten auch den Vortell,
Wissenslicken der Studierenden noch vor der jeweiligen Vorlesung zu identifizieren,
und ermdglicht so im Flipped-Classroom-Konzept eine gezielte Vorbereitung und Struk-
turierung der einzelnen Sitzungen.

Daruber hinaus lasst sich mit Moodle eine Vielzahl an zusatzlichen Daten sammeln, die
in klassischen Papiervarianten allerhéchstens handisch berechnet werden kdnnten. Aus
diesen statistischen Daten lassen sich Informationen zum Lernverhalten und -erfolg ein-
zelner Studierender entnehmen. Ebenso kdénnen statistische Kennwerte Riickschlisse
auf die Glte und Validitét einzelner Prifungsfragen im Verhaltnis zum Lernziel geben.

Nachteile des formativen E-Assessments mit Moodle

Eine Herausforderung bei der Integration formativer E-Assessments mittels Moodle in
das Konzept Flipped Classroom stellt die freiwillige Mitarbeit der Studierenden dar.

In der ersten Umsetzungsphase des Konzepts kamen viele Studierende in die Vorlesun-
gen und hatten weder das Skript gelesen noch den zugehdrigen Test abgeschlossen.
Daraufhin wurde im Konzept eine Art Bonus integriert: Nur die Studierenden, die das
formative E-Assessment mit mindestens 70% erfolgreich absolviert haben, erhalten Zu-
gang zu den Hausaufgaben, die ebenfalls in der Lernplattform hinterlegt sind. Die Mus-
terldsung zu ebendiesen Hausaufgaben erhalt nur, wer eine Hausaufgabe eingereicht
hat.

Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Das Konzept hat eine gute Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen, aber auch andere
Fachbereiche. Ebenso lasst sich das Grundkonzept auf andere Learning-Management-
Systeme, wie etwa ILIAS, Ubertragen und ggf. auch mit anderen Softwarelésungen
durchfihren.

Neben dem Transfer des Grundkonzepts wéare auch ein Austausch von méglichen Skrip-
ten/Fragen unter Fachkollegen méglich. Ebenso ware es denkbar, Inhalte fir die forma-
tiven E-Assessments aus anderen Prifungsformen (Klausuren etc.) zu entnehmen bzw.



E-Assessment in der Hochschulpraxis — Der Lernprozess —
Phasen des Lernens

erprobte Fragen aus dem formativen E-Assessment in andere Prifungskontexte zurlick-
zuspielen.

An der Hochschule Niederrhein wurde das Modul , Textile Werkstoffe* im Fachbereich
Textil- und Bekleidungstechnik im Wintersemester 2015/2016 neu konzipiert. Das Modul
besteht aus einer theoretischen Vorlesungsreihe und aus einer praktischen Laborver-
suchsreihe. Kernstick der neuen Modulstruktur ist die digitale Prifungserweiterung
durch den Einsatz eines formativen E-Assessments mit Moodle. Am Ende der Veran-
staltung , Textile Werkstoffe* wurde die prifungsrechtlich vorgesehene praktische Labor-
leistung durch ein digitales Testat erweitert. Die Studierenden erhalten dadurch die M6g-
lichkeit, sich theoretisch auf den praktischen Laborteil vorzubereiten. Die Ergebnisse des
digitalen Testats tragen bis zu 25% der Ergebnisse des Praktikums bei, die restlichen
75% kdnnen bei dem praktischen Testat Uber die Erkennung von Fasern erworben wer-
den.

Weiterhin wird die Lernplattform Moodle modulbegleitend genutzt. Die Erlauterungen zu
den Sicherheitsregeln und praktischen Laborversuchen werden in kleinen Lerneinheiten
mit eigenen Bildern, Zeichnungen und kurzen Texten in den Moodle-Kurs integriert. Stu-
dierende, die sich vorab anhand der Bilder und digitalen Informationen auf die praktische
Handhabung von z.B. Fasern oder Pipetten vorbereiten, kdnnen den Versuch schneller
beginnen und durchfihren. Die praktischen Laborversuche finden mit mehr Zufrieden-
heit bei den Studierenden, aber auch bei den Lehrenden statt. Das Testat und die Ar-
beitsmaterialien stehen den Studierenden zweisprachig (Deutsch/Englisch) zur Verfa-

gung.

Das formative E-Assessment wurde von Prof. Dr. Yordan Kyosev und Team in Zusam-
menarbeit mit der Referentin fir E-Learning entwickelt.®

Verortung an der HS Niederrhein

Die Hochschule Niederrhein bietet an den Standorten Ménchengladbach und Krefeld fur
rund 14.650 Studierende Bachelor- und Masterstudiengange, das duale Studium, Ver-
bundstudiengange mit dem Institut fiir Verbundstudien und Weiterbildungsformate an.®’
Im Fachbereich Textil- und Bekleidungstechnik studieren in den international bekannten
deutsch- und englischsprachigen Studiengéngen Gber 2.000 Studierende.

% Kontakt: Silkke Kirberg, http://www.hs-niederrhein.de/fb07; Pia Annas, http://www.hs-nieder-
rhein.de/elearning, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
7 https://www.hs-niederrhein.de/hochschule/zahlen-und-fakten/, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Ausgangssituation/Impulse und Ziele

Lehrpersonen stellten im Verlauf des Moduls fest, dass viel Zeit drauf verwendet wurde,
die Laborversuche durchzufiihren. Eine umfangreiche Materialiensammlung zu unter-
schiedlichen Lerneinheiten zur Vorbereitung auf das Laborpraktikum steht den Studie-
renden seit dem Wintersemester 2015/16 im E-Learning zur Verfigung. Dadurch haben
die Teilnehmer*innen die Mdglichkeit, die einzelnen Laborpraktika von zu Hause aus
vorzubereiten, was dazu fuhrt, dass die Durchfihrung und Nachbereitung der Laborver-
suche in einer héheren Qualitat erfolgen und protokolliert werden kdnnen. Die Lehrper-
son kann wahrend der Versuchsdurchfiihrung schneller voranschreiten, da sich die Stu-
dierenden mit der Lektion bereits im Vorfeld beschéaftigt haben und auf vorhandene
Kenntnisse aufgebaut werden kann. Im E-Assessment-System kann zum Beispiel um-
fangreiches Bildmaterial von den Teilnehmern genutzt werden, woraus ersichtlich wird,
was fir die Versuche an Durchfiihrungsmaterial benétigt wird. Ebenso nutzen die Teil-
nehmer das E-Assessment, um Lerninhalte aus der Vorlesung zu vertiefen. Der Work-
load des Selbststudiums wird verbessert und nachhaltig gesteigert. Weiterhin wurde die
Lernfortschrittskontrolle durch ein digitales Testat erweitert, um einen Wissenszuwachs
tberprifen zu kénnen und Teilnehmern eine weitere motivationssteigernde Prifungs-
moglichkeit zu bieten.

Einsatz des E-Assessments, Konzeption und zeitlicher Verlauf

Am Ende der Veranstaltung missen die Studierenden, um die erforderliche Prifungs-
leistung anerkannt zu bekommen, ein digitales Testat durchfiihren. Dabei wird aus ei-
nem Fragenpool, bestehend aus 132 Fragen, die in zehn Kategorien unterteilt sind, je-
weils eine Frage aus jeder Kategorie zufallig ausgewahlt. Maximal kénnen zwanzig
Punkte innerhalb von sieben Minuten (Zeitbeschrankung) erreicht werden. Die Fragen
wurden im Vorfeld der Veranstaltung von dem Modulbeauftragten, Prof. Dr. Yordan Ky-
osev, und den wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen entwickelt.
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1. EinfUhrungsphase in der ersten Modulveranstaltung:

e Erlauterungen zur Prifungsleistung und Modulstruktur

¢ Demonstration der digitalen Lerneinheiten und Materialien

2. Phase:
¢ Vorlesungen mit unterstiitzenden digitalen Lehrmaterialien

e Laborversuche mit dem Transfer von digitalen Anleitungen in der praktischen
Umsetzung

3. Phase:
e Laborversuche als Prifungsleistung

¢ Digitales Testat

Feedback und Evaluation

Nach dem ersten Durchlauf wurde das Feedback der Studierenden eingeholt und es
wurden die Anzahl und Qualitat der Fragen verbessert. Zum Beispiel wurden offene Fra-
gen durch Alternativantworten erganzt oder neue Fragetypen mit Bildern eingefugt.

Das Testat wird am Ende der gesamten Veranstaltung von den Studierenden bearbeitet,
fir eine Optimierung kénnte der Zeitraum kleinteiliger gestaltet werden. Die virtuellen
Elemente unterstiitzen die Studierenden bei der optimalen Vorbereitung auf die Labor-
versuche und die einzelnen Lerneinheiten; gleichzeitig kann ein Themenfeld nochmals
besprochen werden, falls sich eine auffallige Fehlerquote zeigt.

Rechtliche Situation

Testate sind in den Prifungsordnungen geregelt und in den Modulhandbiichern als Pri-
fungsform der Laborpraktika jeweils genannt. Testate in Moodle wurden vom Prifungs-
amt und von den Datenschutzbeauftragten der Hochschule Niederrhein geregelt.
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Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Fir die praktische Umsetzung des Online-Tests und der multimedialen Lerneinheit
konnte die Unterstiitzung des E-Learning-Teams in Anspruch genommen werden. Emp-
fohlen wird die Teilnahme der Lehrperson an einem Moodle-Workshop, um die Mdglich-
keiten der digitalen Umsetzung kennenzulernen und Anderungen selbststandig durch-
fihren zu kdnnen. Weiterhin ist es sinnvoll, Fragetypen bei der Testatgestaltung zu nut-
zen, die vom System eindeutig Gberprift werden kénnen, wie zum Beispiel Drag-and-
Drop oder Multiple-Choice.

Im ersten Durchlauf ist mit einem erhdhten Zeitaufwand zu rechnen, da die Fragen-
sammlung zun&dchst angelegt wird; mit den néchsten Durchldufen wird diese stetig er-
weitert, bei Bedarf korrigiert und das automatische Auslesen der Fragen anhand einer
genauen Durchsicht der Antworten der Studierenden optimiert.

Die verwendeten Fragetypen und die Méglichkeiten, einen Test anzulegen, bieten i.d.R.
auch andere Learning-Management-Systeme oder Tools fir elektronische Prifungen.
Um Verletzungen des Urheberrechts zu vermeiden, sollten Fotos oder kurze Videos
selbst erstellt werden. Insbesondere wenn die eigenen Gerate und Versuchsanordnun-
gen im Labor gezeigt werden, sind eigene Aufnahmen gut investierte Arbeitszeit und
werden oft fiir weitere Prasentationen, Sicherheitsunterweisungen oder Ahnliches ver-
wendet.

Zum Abschluss einer Lehrveranstaltung erfolgen meist Lernstandstberprifungen, bei-
spielsweise in Form einer Abschlussklausur. Summative E-Assessments messen im An-
schluss an Lehr- und Lernprozesse das erworbene Wissen, Kompetenzen und Fertig-
keiten der Lernenden. In der Hochschullehre werden summative E-Assessments folglich
in verschiedenen Formen und Kontexten eingesetzt (E-Assessment, 2017; Schmees &
Horn, 2014). Da benotete E-Klausuren den weiteren Studienverlauf beeinflussen, sind
im Vorfeld rechtliche Aspekte zu klaren und zu beachten (siehe Kapitel 4.3.2 sowie Ka-
pitel 3.1 beztglich Prifungsordnungen). E-Klausuren ermdglichen u.a. die Kombination
verschiedener multimedialer Aufgabentypen — wie die Analyse von Videos, das Héren
von Sprache etc. — und erlauben damit mehr Praxisnahe als schriftliche Klausuren sowie
effizientes Feedback und die automatische Auswertung beim Prifen groBer Kohorten.
Zum Prufen sehr groBer Kohorten werden in der Hochschullehre auch Scan-Klausuren
als summative E-Assessments verwendet (Schmees & Horn, 2014, S. 61f.). Ebenso las-
sen sich summative E-Assessments als Video-Distanzprifungen durchfiihren, indem
beispielsweise mundliche Prifungen im Rahmen von Videokonferenzen angeboten wer-
den. Auch summative E-Assessments mittels elektronischer Werkzeuge (z.B. Program-
mierwerkzeuge) lassen sich in der Hochschullehre einsetzen. Priflinge zeigen ihre Leis-
tung folglich im Umgang mit diesen Werkzeugen (Schmees & Horn, 2014, S. 72-74).
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Neben elektronischen Prifungen am Ende einer Lehrveranstaltung, lassen sich summa-
tive E-Assessments auch fur Zwischentests nach thematischen Einheiten verwenden
oder in Erganzung zu diagnostischen Vorabuntersuchungen, indem der Lernerfolg als
Differenz zwischen diagnostischem und summativem Assessment gemessen wird (ebd.,
S. 61f.).

Im Folgenden werden Einsatzszenarien flir summative E-Assessments vorgestellt. Die
Systeme sind nach dem Grad der Digitalisierung und nach ihrem Einsatzbereich zu dif-
ferenzieren. Scan-Klausursysteme lesen papierbasierte Klausurbogen ein und werten
dann die durch den Scanner erkannten Antworten aus. Sie sind damit nur als ein teil-
weise digitales System zu betrachten. Die Software ,JACK® (siehe Kapitel 4.4 Beispiel
3) hingegen ermdglicht die digitale Eingabe von Programmier- und Mathematikaufgaben
mit anschlieBender Auswertung und Feedback. Damit handelt es sich um ein komplett
digitales System, das jedoch nur fiir den Einsatz in bestimmten Fachbereichen vorgese-
hen ist. ILIAS bietet ebenfalls vollstandig digitalisierte Prifungen (Beispiel 2 sowie Kapi-
tel 4.4). Hier liegen die Grenzen des Tools darin, dass spezifische Fragetypen, wie sie
insbesondere in mathematisch-technischen Fachbereichen Ublich sind, nicht angeboten
werden kdnnen. Somit zeigt sich auch, dass bisher keine nicht kommerzielle Software-
I6sung im deutschsprachigen Raum existiert, die fur alle Fachbereiche gleichermaBen
geeignet ist. Da bei den Tools JACK und ILIAS die — didaktisch anzureichernde — tech-
nische Facette im Vordergrund steht, werden sie im anschlieBenden Kapitel 4.4 intensiv
betrachtet. An dieser Stelle liegt der Fokus auf zwei Beispielen fir didaktische Einsatz-
szenarien, die elektronisch unterstitzt werden.
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An der Fachhochschule Sidwestfalen haben Studierende die Mdglichkeit, ihre Ab-
schlussklausur im Fach Mikrocomputerprogrammierung mit dem Computer als zulassi-
gem Hilfsmittel zu absolvieren. Das nachfolgend geschilderte Einsatzszenario kann als
eine Art Vorlaufer des klassischen summativen E-Assessments gesehen werden.3®

Das Modul Mikrocomputerprogrammierung im Curriculum des Studiengangs ,,Me-
chatronik*

Mikrocomputerprogrammierung ist als Modul (Vorlesung und Praktikum) im flnften
Fachsemester des Studiengangs Mechatronik (BA) eingebunden. Eine schriftliche Ab-
schlussprifung ist im Curriculum vorgesehen. Inhalt des Seminares ist es, verschiedene
Programmieraufgaben durchzuspielen und die Programmierfahigkeiten der Studieren-
den zu erweitern. Grundlage ist hierbei die Programmierumgebung eclipse. Die Aufga-
ben werden in der Programmiersprache C erarbeitet.

Von der papiergebundenen Klausur zum computergestiitzten Assessment

Den Abschluss des Moduls Mikrocomputerprogrammierung bildet eine Prifung, inner-
halb derer die Programmierkenntnisse der Teilnehmer in Form von Aufgaben abgeprift
werden, zu deren L&sung jeweils ein Quellcode geschrieben werden muss. Da der PC
lediglich als Hilfsmittel deklariert ist, steht den Studierenden immer noch frei, die Klausur
rein in der Papierform zu absolvieren.

Studierende, die sich fur die Zuhilfenahme des Computers entscheiden, kbnnen wah-
rend der Klausur einen PC-Arbeitsplatz benutzen, der zuvor derart prapariert wird, dass
lediglich die zugelassenen Hilfsmittel, in diesem Fall die Programmierumgebung eclipse,
genutzt werden kdnnen. Die Studierenden erhalten die identischen Klausurfragen, die
auch in der Papierversion gestellt werden, kénnen jedoch den geforderten Quellcode
direkt in eclipse eingeben und ggf. auch Uberprtiifen, ob der programmierte Code funkti-
oniert.

In den letzten vier Semestern haben sich jeweils alle Studierenden flir die computerge-
stutzte Klausurversion entschieden.

38 Kontakt: Prof. Dr.-Ing. Tobias Ellermeyer, Fachbereich Maschinenbau, www.fh-swf.de, zuletzt abgerufen
am 05.12.2017.
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Ablauf der computergestitzten Klausur
e Vorarbeiten:
o Wahrend des Semesters:

» Studierende lernen den Umgang mit dem Programm wahrend
des Semesters.

= Ebenso machen sie sich wahrend des Praktikums mit den PC-
Arbeitsplatzen in den Lehrrdumen vertraut.

= Fdr eine Vorbereitung in Heimarbeit kann die Programmierum-
gebung auf jedem Windows-PC durch einfaches Entpacken ei-
nes Archives installiert werden.

o Im Vorfeld der Klausur:

= Vorbereitung von nummerierten USB-Sticks mit der erstellten
Klausurumgebung (eclipse Workspace) durch die Lehrenden

= Vorbereitung des Laborraums: Vorhandene PCs werden vom
Hochschulnetz getrennt. Zwischen den PCs werden Trenn-
wande aufgestellt.

e Waéhrend der Klausur:
o Abfrage: klassische Papierklausur oder computergestitzte Klausur?

o Studierende werden dazu angehalten, ihre Arbeitsergebnisse regelma-
Big abzuspeichern.

o Nach Ablauf der Bearbeitungszeit:

o Die Studierenden bleiben im Raum bis die folgenden Punkte flr alle
Praflinge erledigt sind:

» Abspeichern der Aufgaben sowohl auf dem USB-Stick als auch
lokal auf dem jeweiligen PC

» Ausflllen des zugehérigen Datenblatts (Nummer von USB-
Stick und PC) sowie des Klausurbogens (pro Aufgabe: Erledigt?
Ja/Nein. Wie viele Zeilen wurden ca. programmiert?)

= Ausdruck der Losungen
= Unterschrift des Pruflings auf Ausdruck und Datenblatt
o Korrektur:

o Die Korrektur erfolgt sowohl fur die computergestltzte als auch die
klassische Klausur manuell.

o Der ausgedruckte Quellcode der jeweiligen Programmieraufgaben wird
zur Archivierung an die Klausur angeheftet.
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Vorteile des computergestiitzten Assessments

Das computergestltzte Assessment beruht auf dem Wunsch, den Studierenden die
Méglichkeit zu geben, das in dem zugehdrigen Praktikum Gelernte auch in der Prifung
anzuwenden. Da das Seminar zu weiten Teilen aus der Vermittlung von Kenntnissen zur
praktischen Anwendung der Programmierumgebung eclipse besteht, ist die computer-
gestutzte Prifung zum Ende die logische Fortflihrung der Lerninhalte. Auf diese Weise
kann nicht nur geprift werden, inwieweit die Studierenden die Programmiersprache C
beherrschen, sondern vielmehr auch, welche Kompetenzen sie in der konkreten prakii-
schen Anwendung von C und auch der Verwendung der Programmierumgebung erwor-
ben haben. Zudem bietet die computergestitzte Form der Klausur den Vorteil, dass der
programmierte Quellcode innerhalb der Programmierumgebung getestet werden kann.
So kénnen Studierende ggf. Fehler finden, die sie in einer Papierklausur Gbersehen hét-
ten.

Die Studierenden werden dazu angehalten, sich konkret mit dem Programm (eclipse) zu
beschéftigen und das Praktikum aufmerksam zu verfolgen. Insgesamt schatzt die Lehr-
person die computergestitzte Klausur als gelungenes Instrument ein, um die Studieren-
den weg vom Auswendiglernen der Programmiersprache und hin zum systemischen
Lernen und Denken zu bringen. Es lassen sich nach Einschatzung des Lehrenden posi-
tive Effekte auf das Leistungsvermdgen der Studierenden beobachten.

Flr die Lehrenden ergibt sich hinsichtlich des Korrekturaufwandes zwar keine direkte
Zeitersparnis, da die Prifungen nach wie vor manuell ausgewertet werden missen, je-
doch kann die bessere Lesbarkeit des getippten Quellcodes gegeniber handschriftli-
chen Beitragen die Arbeit erleichtern.

Nachteile des computergestiitzten Assessments

Fir die Studierenden kann sich die unter den Vorteilen aufgefiihrte Uberpriifbarkeit des
programmierten Codes als nachteilig herausstellen, wenn sich Studierende an einzelnen
Problemen oder Fehlermeldungen ,festbeiRen* und Uber die Suche nach einem einzel-
nen Fehler die Bearbeitung der folgenden Aufgaben aus dem Blick geréat. Hierfir sollten
die Studierenden im Vorfeld sensibilisiert werden.

Far die Lehrenden ergibt sich aus den Vorarbeiten und den zusatzlichen Aufgaben im
direkten Nachgang der Bearbeitungszeit der Priifung bisher eher ein zeitlicher Nachteil
als eine Zeitersparnis. Zudem ist die Anzahl der Prlflinge durch den aufwendigen Ablauf
der computergestitzten Prifung stark limitiert. FUr groBere Kohorten eignet sich dieses
Verfahren nicht.
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Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Das Konzept der Prifung mit dem Computer als Hilfsmittel erweist sich fur E-Assess-
ment-Interessierte als niedrigschwelliger Einstieg, da lediglich geringe rechtliche Hirden
zu nehmen sind und die infrastrukturellen/didaktischen Anforderungen an die Umset-
zung gering sind. Insbesondere flr kleinere Seminare, in denen die Anwendung einer
konkreten Software im Vordergrund steht, kann eine solche Lésung den Medienbruch
verhindern, der andernfalls mit einer klassischen Papierklausur entstehen wirde. Da oft-
mals Computerrdume zur Verfligung stehen, die ehedem als wéchentlicher Seminar-
raum genutzt werden, und die Anwendung der konkreten Software im didaktischen Mit-
telpunkt der Veranstaltung steht, ergeben sich bezlglich der eigentlichen Lehrveranstal-
tung nur geringe Anforderungen hinsichtlich der Einfihrung des E-Assessments.

Die Hochschule Ostwestfalen-Lippe bietet Lehrenden aller Fachbereiche die Mdglich-
keit, Klausuren als E-Klausur durchzufihren. Ein E-Klausuren-Team unterstitzt Leh-
rende bei der Umsetzung und steht technischen Ansprechpartnerinnen des Fachbe-
reichs, der Klausuraufsicht und Studierenden bei Fragen zur Verfligung.®®

Technische Rahmenbedingungen

Far die Durchfihrung von E-Klausuren steht an der Hochschule Ostwestfalen-Lippe das
Open-Source-Learning-Management-System ILIAS zur Verfligung. Um die Sicherheit
einer E-Klausur zu erhdhen und Betrugsversuchen vorzubeugen, werden E-Klausuren
auf einer eigenen separaten Prifungsinstanz geschrieben, die technisch véllig vom Pro-
duktivsystem der hochschulweiten Lernplattform abgetrennt ist. Einen Uberblick tber
den Aufbau und die Mdglichkeiten, die ILIAS im Prufungsbereich bietet, befindet sich im
Beispiel 2.2 des Kapitels 4.4 dieses Dokuments. ILIAS wird an der Hochschule OWL
nicht nur als Priifungssystem eingesetzt, sondern begleitet viele Studierende in den Se-
minaren als klassisches Learning-Management-System. Dies bietet den Vorteil, dass die
Studierenden den Umgang mit ILIAS bereits erprobt haben, bevor sie damit in der Pri-
fungssituation in Berihrung kommen.

39 www.hs-owl.de/kom, zuletzt abgerufen am 05.12.2017
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Informationsmaéglichkeiten liber E-Klausuren

Einen ersten Uberblick (iber den Ablauf einer E-Klausur erméglicht eine dffentlich zu-
gangliche Informationshomepage. Auf dieser wird auch auf den Showroom (nur fir
Hochschulmitglieder zuganglich) verlinkt, welcher die vier Zielgruppen — Lehrendende,
technische Ansprechpartner des Fachbereichs, Klausuraufsichten und Studierende —
tber die Prifungsform E-Klausur informiert und z.B. Lehrenden einen ersten Eindruck
von mdglichen Fragetypen vermittelt sowie Studierenden die Mdglichkeit bietet, eine fa-
cherunabhangige Probe-E-Klausur zu schreiben. Zusétzlich wurden zielgruppenorien-
tierte Informationsflyer fur alle vier Zielgruppen erstellt.

Bei Interesse, eine Klausur als E-Klausur durchzufihren, kénnen sich Lehrende an das
E-Klausuren-Team wenden. Ihnen wird dann ein Handout zugénglich gemacht, welches
Uber alle nétigen Schritte und den Aufwand einer E-Klausur informiert.

Ablauf einer E-Klausur
e Vorbereitung:

o Damit eine Klausur als E-Klausur durchfiihrt werden kann, muss diese
als Prifungsform in der entsprechenden Priifungsordnung verankert
sein und zusatzlich beim Prifungsamt angemeldet werden.

o Eine E-Klausur sollte von den Lehrenden zu Beginn des neuen Semes-
ters bei dem E-Klausuren-Team angemeldet werden, um Unterstit-
zung von diesem zu erhalten. Nach einer Prufung der groben Rahmen-
daten findet vor der Durchfihrung der ersten E-Klausur ein Auftakige-
sprach zwischen E-Klausuren-Team und Lehrenden statt, in dem die
Umsetzungsma@glichkeiten besprochen werden.

o Im Anschluss daran wird die E-Klausur erstellt. Auf der Prifungsinstanz
werden zwei getrennte ILIAS-Objekte ,Kurs“ angelegt. Der erste Kurs
dient der Erstellung und Bearbeitung der E-Klausur-Fragen zur Vorbe-
reitung. Der zweite Kurs ist der, in dem spéater die finale E-Klausur er-
stellt und durchgefihrt wird.

o Die E-Klausur-Fragen werden entweder durch die Lehrenden selbst
oder durch einen Mitarbeiter des E-Klausuren-Teams in Absprache mit
der Lehrperson erstellt.

o Die E-Klausur wird spatestens 2 bis 3 Tage vor Durchfiihrung vom Leh-
renden final getestet und freigegeben.

o Ergénzend zu der E-Klausur werden E-Klausuren-Beiblatter mit Ver-
merk der persdnlichen Klausurnummer der Studierenden den Lehren-
den zur Verfligung gestellt.




Durchfihrung:

o

Far die Organisation der Durchfihrung der E-Klausur (beispielsweise
Organisation der Rdume und der Aufsichtspersonen, zeitlicher Ablauf,
etc.) ist die Lehrperson verantwortlich. Das E-Klausuren-Team unter-
stitzt hier lediglich bei der ggf. anzupassenden technischen Umset-
zung. Bei der Durchfuhrung ist wichtig, dass die Lehrperson die Studie-
renden direkt zu Beginn der E-Klausur das E-Klausuren-Beiblatt — all-
gemeine Angaben und individuelle Klausurnummer — ausfullen und un-
terschreiben lasst. Diese Blatter werden vom Lehrenden eingesammelt
und archiviert.

Fir den Fall, dass ein Studierender seine regularen Hochschulbenut-
zerzugangsdaten nicht flr das Log-in zur E-Klausur verwenden kann,
halt das E-Klausuren-Team Ersatznutzerkonten vor. Ebenso werden je
eingesetztem PC-Arbeitsraum mindestens zwei Ersatzarbeitsplatze
vorgehalten, falls technische Probleme an einzelnen PCs auftreten. Far
den Fall, dass technische Probleme im Bereich des gesamten Pri-
fungssystems auftreten und die E-Klausur aufgrund dessen nicht in
elektronischer Form geschrieben werden kann, wird die E-Klausur auf
einen neuen (zeitnahen) Termin verschoben.

Nachbereitung:

o

Nach Beendigung der E-Klausur werden der Kurs, in dem die E-Klau-
sur liegt, und die Nutzerkonten der Studierenden deaktiviert. Nach ei-
ner ersten Sicherung (Snapshot) erhélt die Lehrperson einen Administ-
rationszugang und kann mit der Nachkorrektur beginnen. Eine Zwi-
schensicherung ist jederzeit méglich. Nach Freigabe durch die Lehren-
den wird die Prifungsinstanz archiviert. Ein direkter Zugriff durch die
Lehrenden ist dann zunachst nicht mehr maglich.

Auf Basis der zuvor getatigten Einstellungen innerhalb der Fragen
(Punktevergabe) und des Objektes , Test” (Hinterlegen des Notensche-
mas, Bewertungseinstellungen) wird eine Vielzahl von Fragetypen au-
tomatisch ausgewertet. Lediglich Freitextaufgaben sowie Lickentext-
aufgaben mit Text- und numerischer Licke mussen von der Lehrper-
son manuell nachbewertet werden, da diese Fragetypen vom System
selbst nur teilautomatisch ausgewertet werden kénnen. Fir die Nach-
korrektur ist die Lehrperson verantwortlich. Das E-Klausuren-Team un-
terstutzt beratend in der technischen Durchflhrung, Gbernimmt jedoch
keine Verantwortung fir die inhaltliche Korrektur.

Um die Klausureinsicht fir die Studierenden zu gewahrleisten, ist es
mdglich, die E-Klausur jedes einzelnen Teilnehmers im PDF-Format zu
exportieren und anhand dessen die Klausureinsicht durchzufiihren.
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Bisherige Erfahrungen

An der Hochschule Ostwestfalen-Lippe wurden inzwischen in mehreren Semestern
elektronische Prifungen geschrieben. Sowohl Lehrende als auch Priflinge schatzen
diese Prifungsart. Auf Studierendenseite wird hauptséachlich die zeitnahe Korrektur und
Notenvergabe gelobt. Lehrende profitieren davon, dass viele Fragetypen automatisch
auswertbar sind und Fragenpools Uber mehrere Semester erstellt, gepflegt und tberar-
beitet werden kénnen.

Bei der Durchfiihrung der E-Klausuren kam es bisher zu keinen gré3eren Zwischenfal-
len. Durch die Arbeit mit Ersatznutzerkonten und Ersatzarbeitsplatzen konnten auch die
Studierenden, bei denen der seltene Fall eintrat, dass es wahrend der Durchfihrung der
E-Klausur zu Schwierigkeiten kam, ihre Prifung beenden. Auch in der Fragenerstellung
und -auswertung kam es bisher zu keinen nennenswerten technischen Problemen, die
den Prifungserfolg beeintrachtigt hatten.

Transfer und Ubertragbarkeit auf andere Hochschulen

Der Ablauf, nach dem an der Hochschule Ostwestfalen-Lippe E-Klausuren durchgefiihrt
werden, lasst sich auf andere Hochschulen und ebenfalls auf andere Learning-Manage-
ment-Systeme Ubertragen. Zu beachten ist hierbei sicherlich, dass sich der dargestellte
Ablauf eher flr kleinere Institutionen mit geringeren Prifungszahlen eignet.

Insbesondere der Medienbruch, der durch den Einsatz des Beiblatts entsteht, das han-
disch ausgefullt und dann archiviert wird, ist ein Punkt, der langfristig im Ablauf geandert
werden sollte. Dies ware auch bei einem Transfer an eine andere Hochschule kritisch
zu durchdenken.

Zudem erfordern die engmaschige Betreuung durch Lehrpersonen sowie die techni-
schen Besonderheiten (beispielsweise eine neue ILIAS-Instanz pro Prifung) eine hohe
Zahl an personellen und infrastrukturellen Ressourcen. Dies sollte vor dem Transfer mit-
gedacht werden.

Bei der Erstellung, Durchfihrung und Bewertung elektronischer Prifungen sind rechtli-
che Vorgaben zu berlcksichtigen, die in der Prafungsordnung geregelt sein missen.
Waéhrend flr reine Freitextklausuren die gleichen Bestimmungen gelten wie fir Papier-
klausuren, mussen fur das Antwort-Wabhl-Verfahren und fur Mischklausuren, die Anteile
im Antwort-Wahl-Verfahren enthalten, besondere Regelungen getroffen werden. Diese
Notwendigkeit ergibt sich aus der Eigenart des Antwort-Wahl-Verfahrens, bei dem die
Bewertung in die Aufgabenerstellung vorverlagert ist. Aus diesem Grund konzentriert
sich das folgende Kapitel auf Klausuren im Antwort-Wahl-Verfahren.
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Seit der Einfuhrung von E-Assessments an Hochschulen kommen Prifungsaufgaben im
Antwort-Wahl-Verfahren*® verstarkt zum Einsatz. Der Grund dafir liegt auf der Hand:
Elektronische Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren bieten durch ihre Standardisierung
und Automatisierung eine groBe Zeitersparnis (HFD, 2015b, S. 17; Kalberg, 2009, S.
21). Daruber hinaus spricht fir Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren auch die groBe
Objektivitat dieser Verfahrensart. Die automatische Bewertung nach zuvor festgelegten
Kriterien schlie3t eine Beeinflussung des Prifungsergebnisses durch die subjektive Hal-
tung des Prufers im Bewertungsvorgang aus (Wannemacher et al., 2009, S. 502; Scha-
per et al., 2013, S. 7).

Bei einer Prifung im Antwort-Wahl-Verfahren muss der Prifungsteilnehmer entschei-
den, welche von mehreren vorgegebenen Lésungsmdglichkeiten einer Aufgabe zutref-
fend sind. Unter den Oberbegriff des Antwort-Wahl-Verfahrens fallen dabei sowohl so-
genannte Single-Choice-Aufgaben, bei denen nur eine von mehreren Lésungsmadglich-
keiten richtig ist, als auch sogenannte Multiple-Select-Aufgaben, bei denen mehrere L6-
sungsmoglichkeiten zutreffend sein kdnnen (Niehues et al., 2014, S. 233, Fn. 156).

Um E-Assessments rechtssicher durchfiihren zu kdnnen, missen bei der Verwendung
von Antwort-Wahl-Aufgaben in mehrfacher Hinsicht Vorgaben der Rechtsprechung be-
achtet werden. Zu diesen gehéren die Berlcksichtigung des Verfahrens in der Prifungs-
ordnung, die Entwicklung korrekter und vor allem guter Fragestellungen sowie die
rechtskonforme Bewertung der Prifungsleistung.

Anpassung der Prifungsordnung

Die Durchfuhrung einer elektronischen Prifung im Antwort-Wahl-Verfahren kommt
grundsétzlich nur in Betracht, wenn die einschlagige Prifungsordnung sowohl Regelun-
gen zur Durchflihrung einer elektronischen Prifung als auch zum Antwort-Wahl-Verfah-
ren enthélt. Die Regelung des Antwort-Wahl-Verfahrens erstreckt sich auf vier Bereiche

(siehe auch Kapitel 3.1.1):

e Anordnung der generellen Zulassigkeit des Antwort-Wahl-Verfahrens
e Anordnung einer absoluten und einer relativen Bestehensgrenze
e Anordnung des Zwei-Prufer-Prinzips

e Anordnung Uber Mischklausuren

40 verkUrzt auch als Multiple-Choice bezeichnet.
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Soweit die Priifungsordnung weder eine Regelung Uber die Durchfiihrung von Prifungen
in elektronischer Form noch eine Regelung Uber die Verwendung des Antwort-Wahl-
Verfahrens enthalt, ist von der Durchfiihrung einer derartigen Prifung abzuraten. Eine
gleichwohl durchgefihrte Prifung wéare rechtswidrig.

Enthalt die Prifungsordnung Regeln zur Durchfihrung von Prifungen in elektronischer
Form im Antwort-Wahl-Verfahren, sind diese zwingend einzuhalten. Die Nichteinhaltung
derartiger Vorgaben fuhrt zur Rechtswidrigkeit der Prifung. Dies veranschaulicht ein
Fall, der 2014 vom VG KoIn entschieden wurde (VG Kéln, 2014). Ein Studierender hatte
aufgrund des Nichtbestehens einer im Multiple-Choice-Verfahren durchgefihrten Klau-
sur das zugehérige Modul und auch die gesamte Bachelorpriifung nicht bestanden. Der
Studierende stltzte seine Klage gegen diese Entscheidungen unter anderem auf eine
Verletzung des in der Prifungsordnung geregelten Zwei-Prifer-Prinzips (VG Kéln, 2014,
Rn. 1ff.). Die Prifungsordnung regelte ausdrtcklich, dass die Aufgaben bei einer Klausur
im Multiple-Choice-Verfahren durch zwei Prifer in der Weise gemeinsam zu erstellen
seien, dass die Prifer den Prifungsstoff auswéhlen, die Fragen erarbeiten und vor der
Klausur die Gewichtung der Fragen festlegen miissen. Die konkret angegriffene Modul-
abschlussprifung bezog sich auf vier Lehrveranstaltungen von drei Lehrenden. Diese
hatten bei der Erstellung der Abschlussklausur im Antwort-Wahl-Verfahren in der Weise
arbeitsteilig zusammengewirkt, dass jeder Lehrende fiir die von ihm abgehaltene Lehr-
veranstaltung die Fragen erstellte, die dann von einem der Lehrenden (dem Modulab-
schlussverantwortlichen) einer Endkontrolle unterzogen worden waren.

Das VG KéIn hat entschieden, dass diese Art des Zusammenwirkens nicht den Vorga-
ben der Prifungsordnung genigte (VG Kéln, 2014, Rn. 37). Es fehlte bereits an der
gemeinsamen Auswahl des Prifungsstoffs, des Weiteren auch an der gemeinsamen
Ausarbeitung der Fragen und schlie3lich an der durch alle Prifer vorzunehmenden Fest-
legung der Gewichtung der einzelnen Fragen (VG Kéln, 2014, Rn. 39). Auf den Einwand
der Hochschule, dass eine gemeinsame Erstellung doch wenig praktikabel und kaum
umsetzbar gewesen sei, hat das Gericht entgegnet, dass die Fakultat sich die Prifungs-
ordnung mit diesem Prozedere selbst gegeben habe, obwohl eine derartig detaillierte
Regelung des Zwei-Priifer-Prinzips nicht zwingend sei (VG Kdéln, 2014, Rn. 40). Da die
Klausur nach Ansicht des Gerichts mithin rechtsfehlerhaft durchgefthrt worden war und
eine Heilung dieses Verfahrensfehlers nicht in Betracht kam, wurde die dem Rechtsstreit
zugrunde liegende Entscheidung Uber das endgultige Nichtbestehen des Studiums
durch das Nichtbestehen der Modulabschlussprifung aufgehoben. Der klagende Stu-
dierende musse keinen der bislang abgelegten Versuche, die Modulabschlussprifung
zu bestehen, gegen sich gelten lassen (VG Kéln, 2014, Rn. 23f.).

Erstellung der Priifungsaufgaben

Bereits die Erstellung von Prifungsaufgaben im Antwort-Wahl-Verfahren weist nicht nur
in didaktischer, sondern auch in rechtlicher Hinsicht Besonderheiten auf. Vorliegend wird
grundsatzlich nur auf die rechtlichen Besonderheiten eingegangen.



E-Assessment in der Hochschulpraxis — Der Lernprozess —
Phasen des Lernens

Inhaltliche Anforderungen an Prifungsaufgaben

Fur alle berufsbezogenen Prifungen*! gilt, dass die Priifungsaufgaben insgesamt nach
Form und Inhalt geeignet sein missen, die berufsbezogenen Kenntnisse und Fahigkei-
ten des Priifungsteilnehmers zuverlassig zu ermitteln (Niehues et al., Rn. 380 u. 591 flr
die Arztliche Priifung).

Bei Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren besteht die Besonderheit, dass ein wesentli-
cher Teil der prifungsrechtlich relevanten Entscheidungen bzw. — wenn die Bewertung
der einzelnen richtigen oder falschen Antworten vorgegeben ist und eine automatische
Auswertung erfolgt — sogar die gesamte Prifertatigkeit auf den Zeitpunkt der Frageer-
stellung vorverlagert ist (BVerfG, 1991, Rn. 56). Sie besteht in der Auswahl des Pri-
fungsstoffs, der Fragestellung und der Festlegung der richtigen und falschen Antworten
(Niehues et al., 2014, Rn. 589). Ein Strukturmerkmal des Antwort-Wahl-Verfahrens be-
steht darin, dass es schwierig ist, (rechtlich) geeignete Prifungsaufgaben in der erfor-
derlichen Anzahl zu erstellen (Niehues et al., 2014, Rn. 591; BVerfG, 1991, Rn. 57;
Forgo et al., 2016, S. 19).

Warum die korrekte Formulierung geeigneter Prifungsaufgaben beim Antwort-Wahl-
Verfahren ungewdhnlich schwierig ist, hat das BVerfG in einem Beschluss von 1991 zu
einem Priifungsverfahren fiir die Arztliche Priifung nach der Arztlichen Approbationsord-
nung (AAppO) ausfihrlich dargelegt (BVerfG, 1991, Rn. 56f.): Bereits mit der Wahl der
Aufgabe und ihres Schwierigkeitsgrades entscheide der Prifer Gber die Anforderungen
in dem entsprechenden Ausbildungsstadium. Mit der Festlegung der Musterantwort und
der Distraktoren beurteile er unter Umstanden komplizierte fachwissenschaftliche Fra-
gen (BVerfG, 1991, Rn. 56). Das geschehe nicht im Hinblick auf eine konkrete Prifungs-
situation und bestimmte Prifungsteilnehmende, sondern vielmehr generell und abstrakt
fur alle Medizinstudierenden eines einzigen Prifungstermins im gesamten Bundesgebiet
(BVerfG, a. a. O.). Den Studierenden bleibe nur die Méglichkeit, eine von finf Antworten
anzukreuzen; jeder weitere Antwortspielraum entfalle (BVerfG, a. a. O.). Die Moglichkeit
eines differenzierten Meinungsaustausches bei fachlichen Streitfragen oder neueren
Forschungsentwicklungen hatten Prifenden und Priflinge dabei gerade nicht (BVerfG,
a. a. O.). Daraus folge, dass alle denkbaren Interpretationen der Frage und alle mégli-
chen Antworten bereits bei der Erstellung der Aufgabe vorhergesehen und durch For-
mulierungsvarianten erfasst werden muissten (BVerfG, a. a. O.).

41 Prufungen, deren Bestehen Voraussetzung fur die Aufnahme einer Berufstatigkeit oder fiir die Fortset-
zung einer beruflichen Ausbildung ist, deren erfolgreicher Abschluss die Ausiibung des Ausbildungsbe-
rufs erst ermdglicht; z.B. OVG Sachsen, 2010, Rn. 12
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Geeignet sind die Aufgaben nur, wenn alle mdéglichen Lésungen vorhergesehen wurden
und sie so formuliert werden, dass sie den folgenden drei Anforderungen gentigen (Nie-
hues et al., Rn. 591):%?

1. Verstandlichkeit, Widerspruchsfreiheit, Eindeutigkeit.

Ungeeignet ist eine dem Wortlaut nach unverstandliche, missverstandliche, wider-
sprichliche oder mehrdeutige Frage (BVerfG, 1991, Rn. 23; Niehues et al., 2014, Rn.
594).

2. Bei Single-Choice-Aufgaben diirfen nicht mehrere Lésungsvarianten ver-
tretbar sein.

Bei sogenannten Single-Choice-Aufgaben diirfen neben der als richtig vorgesehenen
Lésungsmoglichkeit keine weiteren Lésungsmadglichkeiten vertretbar sein (Niehues et
al., 2014, Rn. 594). Eine mit guten Grinden versehene Meinung zu einer umstrittenen
Fachfrage darf nicht zu beruflichen Nachteilen fihren, weil ein Priifungsgremium anderer
Ansicht ist als der Prifungsteilnehmer (OVG Hamburg, 2007, Rn. 77).

3. Die als richtig vorgesehene Lésungsvariante darf nicht in Wahrheit falsch
sein.

Die vom Aufgabensteller als richtig vorgesehene Lésungsvariante darf nicht in Wahrheit
falsch sein (Niehues et al., 2014, Rn. 594).

Formale Anforderung: Einhaltung des Zwei-Priifer-Prinzips bei der Erstellung der
Prifungsaufgaben?

Ob bereits an der Erstellung von Aufgaben im Antwort-Wahl-Verfahren zwingend ein
Zweitprifer zu beteiligen ist, hadngt von der Fassung der jeweils einschlagigen Prifungs-
ordnung ab (Forgo et al., 2016, S. 44f.).

Anordnung der Aufgabenerstellung im Zwei-Prufer-Prinzip durch die Prifungs-
ordnung

Ordnet die Prifungsordnung an, dass Aufgaben im Antwort-Wahl-Verfahren durch zwei
PrUfer zu erstellen sind, ist dieses Erfordernis stets einzuhalten. Die Nichteinhaltung
stellt einen nicht heilbaren Verfahrensfehler dar und fahrt zur Aufhebung der Prifungs-
entscheidung (vgl. die vorstehend unter der Uberschrift ,Anpassung der Prifungsord-
nung“ geschilderte Entscheidung des VG Kdln, 2014, Rn. 24 u. 43).

42 Uber rechtliche Fragen hinausgehende, hilfreiche Hinweise zur korrekten Gestaltung von Aufgaben im
Antwort-Wahl-Verfahren finden sich in der Handreichung fiir Klausuren mit Aufgaben nach dem Antwort-
Wahl-Verfahren (Single-Choice/Multiple-Choice) des Servicecenters Lehre der Universitat Kassel, S. 9—
11. Abgerufen von: http://www.uni-kassel.de/einrichtungen/fileadmin/datas/einrichtungen/scl/E-Klausu-
ren/Handreichung_Antwort_Wahl_Aufgaben_final.pdf, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Ob ein fur das Ergebnis der Prifung erheblicher Mangel des Priifungsverfahrens, der
weder berichtigt noch geheilt werden kann, zu korrigieren ist, hangt von der Art des Ver-
fahrensfehlers ab (Niehues et al., 2014, Rn. 498f.). Ein Fehler bei der Ermittlung der
Kenntnisse und Fahigkeiten der Prifungsteilnehmer, wie er z.B. bei der Wahl einer un-
zulassigen Prifungsaufgabe vorliegt, kann im Regelfall nur durch eine Wiederholung der
PrGfung ohne Anrechnung auf die nach der Prifungsordnung zugelassenen Wiederho-
lungsmaéglichkeiten korrigiert werden (Niehues et al., 2014, Rn. 500; VGH Hessen, 2010,
Rn. 29 u. 32; VG Arnsberg, 2012, Rn. 61).

Verfahrensfehler, die (nach fehlerfreier Ermittlung der Kenntnisse und Fahigkeiten des
PrOfungsteilnehmers) spéater bei der Bewertung der Prifungsleistung aufgetreten sind,
kénnen dagegen grundsatzlich durch eine Neubewertung der Prifungsleistung korrigiert
werden (Niehues et al., 2014, Rn. 499 u. 509; VG Arnsberg, 2012, Rn. 63). Ein derartiger
Fehler lage etwa dann vor, wenn ein Prifer bei der Beratung nicht anwesend war (Nie-
hues et al., 2014, Rn. 499).

Abweichend von diesem Grundsatz scheidet aber auch bei Vorliegen eines Fehlers im
Bewertungsverfahren ein Anspruch auf Neubewertung aus, wenn die nachtragliche Be-
seitigung des Verfahrensfehlers allein fiir die Prifung eines einzelnen Prifungsteilneh-
mers im Hinblick auf das Gebot der Gleichbehandlung aller Prifungsteilnehmer eines
Prafungstermins nicht rechtmaBig ware (VG Arnsberg, 2012, Rn. 65). Vielmehr ist die
rechtswidrige Bewertung aufzuheben und der Prifungsteilnehmer hat Anspruch auf die
Wiederholung der Priifung ohne Anrechnung auf die regularen Wiederholungsversuche.

Bei Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren, bei denen die Prifungsleistung nicht nach-
traglich individuell bewertet, sondern automatisiert anhand eines von den Prifern fest
vorgegebenen Bewertungssystems ausgewertet wird, ist die eigentliche Bewertung auf
die Ebene der Aufgabenstellung vorverlagert (Niehues et al., 2014, Rn. 598; VG Arns-
berg, 2012, Rn. 72). Ein Versto3 gegen das Zwei-Prifer-Prinzip ist deshalb als Fehler
im Bewertungsverfahren einzustufen (OVG NRW, 2008, Rn. 35ff.; VG Arnsberg, 2012,
Rn. 66; VG Berlin, 2012, Rn. 34), der grundsatzlich nur zu einem Anspruch auf Neube-
wertung der Priifung fihren kann (OVG NRW, 2016, Rn. 13; VG Berlin, 2012, Rn. 34).
Soweit das Zwei-Prifer-Prinzip aber bereits durch die jeweils einschlagige Prifungsord-
nung fur die Erstellung und/oder fir die Bewertung von Aufgaben im Antwort-Wahl-Ver-
fahren generell angeordnet war, kann ein Versto3 gegen das Prinzip im Hinblick auf das
Gebot der Gleichbehandlung aller Prifungsteilnehmer eines Prifungstermins nicht
dadurch korrigiert werden, dass nachtraglich nur fir die Klausur eines einzelnen Pri-
fungsteilnehmers ein zweiter Priifer eingeschaltet wird.** Denn dabei wére nicht mehr
gewahrleistet, dass der individuelle Prifungsmafstab eines jeden Prifers gleicherma-
Ben auf jede der Bearbeitungen angewendet wiirde (OVG NRW, 2008, Rn. 49; VG Arns-

43 vgl. OVG NRW, 2008, Rn. 49 fur den Fall, dass das nach dem HG NRW vorgeschriebene Zwei-Prifer-
Prinzip in der in Rede stehenden Priifungsordnung praktisch vollstandig beseitigt war
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berg, 2012, Rn. 75). Der einzelne PrUfungsteilnehmer hat daher in derartigen Fallen kei-
nen Anspruch auf Neubewertung der Prifungsleistung (VG Arnsberg, 2012, Rn. 75),
sondern einen Anspruch auf Wiederholung der Prifung.

Keine Anordnung der Aufgabenerstellung im Zwei-Prifer-Prinzip durch die Prii-
fungsordnung

Enthalt die jeweils einschlagige Prufungsordnung dagegen keine Regelung, gilt in Nord-
rhein-Westfalen geman § 65 Abs. 2 Satz 1 HG NRW, dass zumindest fir die letzte Wie-
derholungsprifung der Einsatz eines Zweitprifers bei der Bewertung erforderlich ist. Ob
die fir das Antwort-Wahl-Verfahren typische Vorverlagerung der Prifertatigkeit auf den
Zeitpunkt der Aufgabenerstellung es erforderlich macht, zur Wahrung des Zwei-Prifer-
Prinzips geman § 65 Abs. 2 Satz 1 HG NRW stets zwei Priifer bereits bei der Erstellung
der Klausur zu beteiligen, ist hdchstrichterlich bislang nicht entschieden. Teile der In-
stanzrechtsprechung sehen die Beteiligung des Zweitprifers bereits bei der Aufgaben-
erstellung nicht als rechtlich zwingend an (OVG NRW, 2011, Rn. 22; VG Berlin, 2012,
Rn. 33; ausdricklich auch VG Kéln, 2014, Rn. 40; vgl. auch Forgo et al., 2016, S. 43f.).

Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine nachtragliche Bewertung der Prifungsleistung
durch einen Zweitprufer voraussetzt, dass der Zweitprifer eine eigenstandige Bewer-
tung vornehmen kénnen muss (OVG NRW, 2011, Rn. 23). Daran kann es insbesondere
fehlen, wenn der Aufgabenersteller Vorgaben flr die Bewertung gemacht hat, z.B. durch
die Festlegung der im Antwort-Wahl-Verfahren zu vergebenden Punkte (OVG NRW,
2011, Rn. 23). Hinzu kommt, dass die Prifung bei einem etwaigen Dissens der Prifer
hinsichtlich der Bewertung ggf. wiederholt werden musste. Mithin sprechen auch in den
Fallen, in denen der Einsatz eines Zweitprifers bei der Bewertung lediglich fir die letzte
Wiederholungsprifung vorgesehen ist, Praktikabilitdtserwagungen daflr, den Zweitpri-
fer bereits bei der Erstellung der Klausur zu beteiligen (VG Berlin, 2014, Rn. 33).

In der bislang vorliegenden Instanzrechtsprechung wird darauf hingewiesen, dass zur
Wahrung des Zwei-PrUfer-Prinzips bei der Bewertung einer Klausur der Zweitprifer nicht
zwingend bereits an der Erstellung der Klausur beteiligt gewesen sein muss (OVG NRW,
2011, Rn. 22; VG Berlin, 2012, Rn. 33). Auch das VG KélIn hat in einem Fall, in dem die
Prifungsordnung ausdricklich die gemeinsame Aufgabenerstellung vorsah, darauf hin-
gewiesen, dass diese Regelung in der Prifungsordnung nicht rechtlich zwingend gebo-
ten war (VG Kéln, 2014, Rn. 40). Eine zeitgleiche Betrachtung durch die zwei zur Beur-
teilung berufenen Prifer sei bei einer vorverlagerten Bewertung ebenso wenig zwingend
wie bei der sonst Ublichen nachtraglichen Bewertung einer Prifungsleistung (VG Berlin,
2012, Rn. 33). Zulassig erscheine auch ein zeitlich versetztes Herangehen in der Weise,
dass die im Antwort-Wahl-Verfahren zu beantwortenden Fragen durch einen Prifer er-
stellt wirden und sich der Zweitkorrektor dieser vorweggenommenen Bewertung an-
schlieBe (VG Berlin, a. a. O.). Das VG Berlin hat allerdings ausdrlcklich darauf hinge-
wiesen, dass die Beteiligung des Zweitprifers gleichwohl ,praktikablerweise, nicht aber
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[...] zwingenderweise® bereits vor der Durchfiihrung der Priifung erfolgen sollte (VG Ber-
lin, a. a. O.). Der Grund dafiir ist, dass anderenfalls bei einem Dissens der Prifer die
Prafung wiederholt werden musste (VG Berlin, a. a. O.).

Nutzung von Fragenpools

Gerade aufgrund der beim Einsatz des Antwort-Wahl-Verfahrens bestehenden Schwie-
rigkeit, eine gréBere Anzahl von korrekten Aufgaben zu formulieren (siehe Kapitel 3.1),
bietet sich die Erstellung und Nutzung eines Fragenkatalogs bzw. Fragenpools an. Dabei
kann es sich zum einen um einen Fragenpool handeln, der von nur einem Prifer nach
und nach erstellt wird, zum anderen kann ein Fragenpool auch von mehreren Prufern
gemeinsam erstellt und genutzt werden.

Rechtlich stellen sich dabei insbesondere folgende Fragen:

e Wie kann bei einer durch das Prifungssystem individuell fir den jeweiligen Pri-
fungsteilnehmer erstellten Klausur das Gebot der Chancengleichheit gewahrt
bleiben?

e Wie wird sichergestellt, dass die Klausur durch den im Einzelfall hierzu berufenen
Prafer erstellt wird?

¢ Wie kann die Einhaltung des Zwei-Prlfer-Prinzips gewahrleistet werden?

Hinsichtlich dieser Punkte sollten sich die Prifer bei der Nutzung von Fragenpools je-
weils einzelfallbezogen absichern, vor allem durch den Nachweis der Verfasserschaft
einzelner Fragen und durch eine genaue Festlegung des Schwierigkeitsgrades jeder
Frage.

Wahrung der Chancengleichheit bei der Erstellung individualisierter Klausuren
durch das Prifungssystem

Die Erstellung von individualisierten Klausuren durch das Prifungssystem kann auf zwei
Wegen erfolgen. Zum einen kénnen im Rahmen einer Prifung dieselben, vom Prifen-
den ausgewahlten Prifungsfragen gestellt werden, deren Reihenfolge jedoch durch das
Prifungssystem variiert wird (Kalberg, 2009, S. 21 u. 27; Forg6 et al., 2016, S. 36). Zum
anderen erhalten die Pruflinge tatsachlich unterschiedliche Fragen, die durch das Pri-
fungssystem aus einem Fragenkatalog ausgewahlt werden (Kalberg, 2009, S. 21 u. 27;
Forgo et al., 2016, S. 36).

Bei beiden Varianten stellt sich die Frage, wie das Gebot der Chancengleichheit fir alle
Priflinge eines Prifungstermins gewahrt werden kann. Das Gebot der Chancengleich-
heit gewéahrt den Priflingen keinen Anspruch auf absolute Gleichbehandlung, sondern
nur auf die Gewahrleistung vergleichbarer duBerer Modalitaten (Forgo et al., 2016, S.
36). Es ware erst dann verletzt, wenn der Prifende oder das Prifungssystem Fragen
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wabhllos, d. h. ohne Rucksicht auf ihren jeweiligen Schwierigkeitsgrad, die Themenzuge-
hoérigkeit oder die erforderliche Bearbeitungszeit auswahlen wirde (Kalberg, 2009, S. 21
u. 24; Forgo6 et al., 2016, S. 36). Es ist deshalb sicherzustellen, dass die Fragen im Hin-
blick auf Schwierigkeit, Themenzugehdérigkeit und erforderliche Bearbeitungszeit ein ein-
heitliches Niveau aufweisen (Kalberg, 2009, S. 21 u. 25; Forgé et al., 2016, S. 36). Die
Anforderung an vergleichbare duBere Modalitaten ist bei der ersten geschilderten Vari-
ante, bei der alle Prifungskandidaten dieselben Aufgaben (in unterschiedlicher Reihen-
folge) gestellt bekommen, leicht einzuhalten. Die zweite Variante hingegen erfordert ei-
nen umfangreichen standardisierten Fragenkatalog.

Erstellung der Klausur durch den im Einzelfall dazu berufenen Prifer

Grundsatzlich sind Prufungsaufgaben durch den nach der Prifungsordnung hierzu be-
rufenen Priifenden zu erstellen. Eine Ausnahme besteht insoweit fiir die Arztliche Pri-
fung nach der AAppO, weil die Erstellung der Priifungsaufgaben fiir diese Priifung auf
eine dritte Stelle, das Institut fir Medizinische und Pharmazeutische Prufungsfragen
(IMPP), verlagert ist. Sofern der nach der Prifungsordnung berufene Prifer den Fragen-
katalog selbst erstellt hat, ist diese Anforderung eingehalten. Dasselbe gilt aber auch,
wenn der nach der Prifungsordnung berufene Prifer aus einem (ganz oder zum Teil)
nicht von ihm erstellten Fragenkatalog die Fragen fir die Klausur ausgewahlt hat.

Wahrung des Zwei-Prifer-Prinzips

Auch bei der Nutzung eines Fragenkatalogs ist ggf. das Zwei-Prifer-Prinzip bereits bei
Erstellung der Klausur zu berlcksichtigen. Wie das zu erfolgen hat, hangt von der ent-
sprechenden Regelung in der jeweils einschlagigen Prifungsordnung ab. Insoweit kann
auf die entsprechenden obigen Ausflihrungen verwiesen werden.

Erforderlichkeit einer absoluten und einer relativen Bestehensgrenze

Inwieweit zusatzlich zu der generellen Regelung Uber die Zulassigkeit des Einsatzes des
Antwort-Wahl-Verfahrens die Aufnahme einer absoluten und einer relativen Bestehens-
grenze in die Prafungsordnung erforderlich ist, ist bislang noch nicht héchstrichterlich
entschieden (Forgo et al., 2016, S. 39—42). Die derzeit vorliegende Rechtsprechung di-
vergiert.

Erste Ansicht: Erforderlichkeit einer Regelung

Zum Teil wird im Hinblick auf die Besonderheiten des Antwort-Wahl-Verfahrens gefor-
dert, dass — so wie fiir die nach der AAppO zu bewertenden Arztlichen Priifungen — auch
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fir Staatsprifungen in einer Rechtsverordnung, fiir Hochschulpriifungen in einer Sat-
zung der Hochschule (wie insbesondere in der jeweils einschlagigen Priufungsordnung)
festgelegt wird, wie viele richtige Antworten fir das Bestehen der Priifung oder fir das
Erreichen einer bestimmten Note mindestens erforderlich sind. Dabei sei die Vorgabe
eines Bezugspunkts erforderlich, der sich aus den erwarteten Leistungen ergebe und
damit von der Schwierigkeit der jeweiligen Prifung abhange. Dem sei dadurch Rech-
nung zu tragen, dass sich die Bestehensgrenze nicht allein aus einem Vomhundertsatz
der gegebenen Antworten (absolut) ergeben dirfe, sondern (relativ) in einem Verhéltnis
zu einer moglichen Hochstleistung oder zu einer Normalleistung stehen misse, sodass
die Schwierigkeit der konkreten Prifung berticksichtigt werde.**

Zweite Ansicht: Entbehrlichkeit einer Regelung

Nach anderer Ansicht sind dagegen auBerhalb des Anwendungsbereichs der AAppO
Regelungen Uber eine absolute und eine relative Bestehensgrenze bei Prifungen im
Antwort-Wahl-Verfahren nur dann erforderlich, wenn im Einzelfall die Prifertatigkeit vom
nach der Prifungsordnung berufenen Prifer auf andere verschoben wird (OVG NRW,
2011).

Etwas anderes gilt hingegen fir die Studien- oder Prifungsordnungen der geman § 1
Abs. 3 Satz 2 und § 27 AAppO an der Arztlichen Priifung beteiligten Universitaten. So-
weit diese fiir die gemaB § 27 Abs. 3 AAppO vorgesehenen Leistungsnachweise das
Antwort-Wahl-Verfahren zulassen, missen sie auch Regelungen Uber eine relative und
eine absolute Bestehensgrenze enthalten.*

Empfehlung

Bis zu einer hdchstrichterlichen Entscheidung erscheint daher auB3erhalb des Landes
Nordrhein-Westfalen die Aufnahme einer normativen generellen Regelung einer absolu-
ten und einer relativen Bestehensgrenze fur Prufungen im Antwort-Wahl-Verfahren in
die Prifungsordnung als empfehlenswert. Im Land Nordrhein-Westfalen dirfte — abge-
sehen von den medizinischen Prifungen — ein Verzicht auf eine derartige Regelung zu-
mindest vertretbar sein, wenn die Prifertatigkeit von dem nach der Prifungsordnung
berufenen Prifer selbst ausgetibt wird (Forgd et al., 2016, S. 39-42).

44 grundlegend zu den Regelungen der AAppO: BVerfG, 1989; OVG Sachsen, 2010, OVG Sachsen-Anhalt,
2014

45 Niehues et al., 2014, Rn. 601; zustimmend Forgd et al., 2016, S. 40; offen gelassen durch OVG Saarland,
2010, Rn. 24ff.
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Grundsatzliche Unzulassigkeit des Einsatzes von Maluspunkten

Bei Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren sollte grundsétzlich auf den Einsatz soge-
nannter Maluspunkte, bei denen fir eine falsche Antwort Punkte abgezogen werden,
verzichtet werden. In der Vergangenheit hat die Rechtsprechung in mehreren Féllen
deutliche Grenzen fir den Einsatz von Maluspunkten in berufsbezogenen Prifungen an
Hochschulen gesetzt.*® Einem Verfahren, bei dem Punkte, die durch eine korrekte Ant-
wort erreicht worden sind, abgezogen werden, weil andere Priifungsfragen nicht zutref-
fend beantwortet wurden, fehle die erforderliche Eignung, Aussagen dariber zu gewin-
nen, welche berufsbezogenen Kenntnisse ein Priifungsteilnehmer hat.*”

Soweit Maluspunkte seitens der Rechtsprechung bislang als zuladssig erachtet wurden,
wurde in den Entscheidungen stets betont, dass die Beurteilung der Zulassigkeit von
den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls abhangig sei.* Eine hdchstrichterliche Klarung
dieser Frage steht noch aus. Einige Hochschulen verzichten mit Blick auf diese Rechts-
lage bereits seit geraumer Zeit vollstandig auf den Einsatz von Maluspunkten.*®

Der Einsatz von Maluspunkten zielt auf die Verringerung des sogenannten Raterisikos,
also der Wahrscheinlichkeit, dass die korrekte Beantwortung einer Frage auf Zufall statt
auf der Anwendung von Kompetenzen beruht (Walzik, 2012, S. 46). Je grdBer das Ra-
terisiko, desto weniger ist eine Prufung im Antwort-Wahl-Verfahren dazu geeignet, den
aufgrund des Bologna-Prozesses rechtlich erforderlichen und aus didaktischer Sicht
wilinschenswerten Nachweis von Kompetenzen zu erbringen.*® Ob aber der Einsatz von
Maluspunkten Uberhaupt eine Verringerung des Raterisikos zur Folge hat und ob diese
Verfahrensspielart tatsachlich zuverlassigere Rickschlisse Uber die Kompetenzen der
Studierenden ermdéglicht als ein Bewertungsverfahren ohne Maluspunkte, steht keines-
wegs fest (zweifelnd z.B. Kubinger, 2014, S. 169 u. 174).

46 insbes. OVG NRW, 2008, Rn. 45; OVG NRW, 2011, Rn. 9ff.; zweifelnd bereits auch OVG NRW, 2006,
Rn. 25

47 OVG NRW, 2008, Rn. 45; OVG NRW, 2011, Rn. 9ff.; Niehues et al., 2014, Rn. 588

48 QVG Liuneburg, 2016, Rn. 20; VG Minchen, 2014, Rn. 25f., wobei die Ausflihrungen zur ausnahms-
weisen Zulassigkeit sich dort auf sogenannte echte Mehrfachwahlaufgaben beziehen, deren Vorliegen
im Fall aber gerade verneint wurde

49 Vgl. z.B. eine interne Anweisung der Westfalischen Wilhelms-Universitat Mlnster in Crone, 2012, zuletzt
abgerufen am 05.12.2017 von http://www.pflichtlektuere.com/16/05/2012/multiple-choice-verwirrung-
um-minuspunkte. Ahnlich gestalten sich auch die Hinweise der Technischen Universitat Miinchen zu
Multiple-Choice-Prifungen: https://www.lehren.tum.de/themen/pruefungen/multiple-choice-pruefun-
gen/, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.

50 Zu den geénderten Anforderungen an Priifungen vgl. Schaper et al. (2013): Fachgutachten Umsetzungs-
hilfen fiir kompetenzorientiertes Priifen (= HRK-Zusatzgutachten), S. 7. Zuletzt abgerufen von
https://www.hrk-nexus.de/fileadmin/redaktion/hrk-nexus/07-Downloads/07-02-Publikationen/Zusatzgut-
achten-Kompetenzorientiertes-Pruefen.pdf, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Statt weiter nach Fallgestaltungen zu suchen, bei denen die Verwendung von Malus-
punkten zulassig sein kdnnte, erscheint es als sehr viel empfehlenswerter, Bewertungs-
verfahren zu entwickeln, die das Raterisiko bei Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren
auf andere Weise minimieren.®"

Umgang mit fehlerhaft gestellten Aufgaben

Aufgrund der bereits beschriebenen Strukturmerkmale des Antwort-Wahl-Verfahrens ist
es praktisch unmdglich, Fehler in der Aufgabenstellung véllig auszuschlieBen (vgl. dazu
BVerfG, 1991, Rn. 57). Dieser Mangel des Antwort-Wahl-Verfahrens ist mit verfahrens-
rechtlichen Mdglichkeiten teilweise zu beheben, insbesondere lassen sich durch Verglei-
che der gewahlten Antworten aller Priifungsleistungen eines Termins aufféllige Fehler-
haufungen feststellen, die in Verbindung mit einem Vergleich der sonstigen Prifungs-
leistungen auf Mangel bei der Formulierung einzelner Aufgaben hindeuten kdnnen
(BVerfG, 1991, Rn. 58). Besteht diese Erkenntnismdglichkeit bereits zu einem Zeitpunkt,
zu dem sich der Fehler in der Aufgabenstellung noch nicht auf die Priifungsentscheidung
ausgewirkt hat, muss/missen — darauf hat das BVerfG in einer Entscheidung zu einer
Arztlichen Priffung hingewiesen — der/die zustandige/n Priifer*in bzw. die Priifungsbe-
hérde von sich aus dafiir sorgen, dass eine Fehlerkorrektur stattfindet (BVerfG, 1991,
Rn. 58).

Diese Fehlerkorrektur kann grundsatzlich auf zwei Arten erfolgen: zum einen, indem die
fehlerhafte Frage von der Bewertung ausgenommen wird,% zum anderen dadurch, dass
die Antworten des Prifungsteilnehmers im Sinne einer Gutschrift als zutreffend aner-
kannt werden (BVerfG, 1991, Rn. 58; Niehues et al., 2014, Rn. 595).

Gutschrift

Eine Gutschrift kommt insbesondere dann in Betracht, wenn anstelle der angeblich ein-
zig richtigen Antwort eine andere, zumindest vertretbare Antwort angekreuzt wurde (Nie-
hues et al., 2014, Rn. 595).

51 Daneben gibt es auch den Ansatz, das Raterisiko als zentralen Bestandteil von Klausuren im Antwort-
Wahl-Verfahren zu akzeptieren, es bei der Bewertung solcher Aufgaben mit einzuberechnen und die
Prifungsteilnehmer zu strategischem Raten zu ermutigen. Vgl. Lukas et al. (2016): Auswertung von
Klausuren im Antwort-Wahl-Verfahren. Gefunden auf http://wiki.llz.uni-halle.de/images/4/45/Hand-
buch_zur_Auswertung_von_Klausuren_im_Antwort-Wahl-Format.pdf, zuletzt abgerufen am
05.12.2017. )

52 sogenanntes Eliminierungsverfahren, das durch § 14 Abs. 4 Séatze 2 und 3 AAppO flr die von dieser
Regelung erfassten medizinischen Priifungen zwingend vorgeschrieben ist
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Eliminierungsverfahren

Beim Eliminierungsverfahren hingegen werden fehlerhaft gestellte Aufgaben zur Fest-
stellung des Prifungsergebnisses nicht berlcksichtigt, die urspringliche Anzahl der Pri-
fungsaufgaben wird entsprechend verringert (Niehues et al., 2014, Rn. 595). Das wiede-
rum wirkt sich auf die absolute und relative Bestehensgrenze sowie auf die Notenstufen
aus. Auch bei deren Festlegung darf die fehlerhafte Aufgabe grundsatzlich nicht bertick-
sichtigt werden (Niehues et al., 2014, Rn. 596f.).

Andererseits darf sich die Verminderung der Zahl der Prifungsaufgaben fir den einzel-
nen Prifling nicht nachteilig auswirken (Niehues et al., 2014, Rn. 598). Ein solcher Nach-
teil ergébe sich insbesondere dann, wenn ein Prifling eine fehlerhaft gestellte Aufgabe
trotz des Fehlers sachlich zutreffend beantwortet hat (Niehues et al., 2014, Rn. 598).
Dieser Nachteil ist durch eine sogenannte individuelle Anpassung in der Weise auszu-
gleichen, dass dem Prifling die richtige Antwort angerechnet wird und darlber hinaus
bei der Festlegung der fir diesen Prifling maBgeblichen (relativen) Bestehensgrenze
alle vertretbaren Antwortanteile der Referenzgruppe mitgerechnet werden.>?

Das Eliminierungsverfahren wird durch einen im Jahr 2007 vom OVG Hamburg entschie-
denen Fall anschaulich (OVG Hamburg, 2007). Im schriftlichen Teil einer Arztlichen Prii-
fung im Antwort-Wahl-Verfahren waren urspringlich 580 Fragen gestellt worden. Ge-
wertet werden durften nach der Eliminierung der drei fehlerhaft gestellten Aufgaben noch
577 Fragen, von denen der Klager 344 zutreffend beantwortet hatte. Da der Klager je-
doch zwei der drei nachtréaglich eliminierten Fragen vertretbar beantwortet hatte, waren
bei der Berechnung seines persdnlichen Ergebnisses unter Berlcksichtigung des Nach-
teilsausgleichs 579 gestellte Fragen zugrunde zu legen, von denen der Klager 346 zu-
treffend beantwortet hatte. Damit hatte der Klager weder die absolute Bestehensgrenze
von mindestens 348 richtigen Antworten erreicht — 60 vom Hundert von 579, wobei die
genaue Zahl von 347,4 auf 348 aufzurunden war, weil es teilweise richtig beantwortete
Fragen nicht gibt —, noch die — in diesem Fall héher liegende — relative Bestehensgrenze
von 354 richtigen Antworten — 78 vom Hundert der durchschnittlichen Prifungsleistung
von 453,7 richtig beantworteten Fragen; OVG Hamburg, 2007, Rn. 73f..

Enthalt eine Prifung zu viele unzuldssige Fragen, kann sie insgesamt rechtswidrig sein,
weil sie keine taugliche Grundlage fir die Beantwortung der Frage darstellt, ob die Prif-
linge fur den in Rede stehenden Beruf geeignet sind (Niehues et al., 2014, Rn. 591; VGH
Bayern, 1991, NVwZ-RR 7 (1992), S. 351 u. 353; VGH Bayern, 2009, Rn. 28).

Die Entscheidung Uber das Ergebnis einer Prlfung ist auch dann rechtswidrig, wenn ein
erheblicher Teil der Fragen fehlerhaft ist und nicht ausgeschlossen werden kann, dass
Priflinge bei fehlerfreier Aufgabenstellung bestanden hatten (BayVGH, 1991, a. a. O.;
BayVGH, 2009, Rn. 25). Fehlerhaft gestellte Aufgaben belasten den Priflinge nicht nur
durch die mit ihrer Behandlung verbundenen unangemessenen Schwierigkeiten. Sie
kénnen auch dergestalt die sonstige Prifungsleistung beeintrachtigten, dass sie den

58 Niehues et al., 2014, Rn. 599; BVerwG, 1995; OVG Saarland, 2010, Rn. 17
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Kandidat*innen irritieren und zeitlich GbermaBig aufhalten, sodass ihm flr die Bearbei-
tung der anderen, fehlerfreien Aufgaben nur noch ein zu geringer Teil der vorgegebenen
Zeit verbleibt (BayVGH, 2009, Rn. 25).

Der BayVGH hat in der Vergangenheit eine Prifung mit einer Quote von knapp 23 vom
Hundert fehlerhaft gestellter Fragen fir ungeeignet und damit rechtswidrig erklart
(BayVGH, 1991), hingegen eine mit einer Quote von 15 vom Hundert fehlerhafter Fragen
flr noch zulassig angesehen (BayVGH, 2009, Rn. 28).

Unmittelbare Kontrolle durch den nach der Prifungsordnung berufenen Prifer

Far die Bewertung von Prifungsleistungen gilt nach Art. 12 Abs. 1 GG der Grundsatz,
dass der nach der Prifungsordnung berufene Prifer samtliche bewertungsrelevanten
Leistungen selbst, unmittelbar und vollstandig zur Kenntnis nehmen muss (Unmittelbar-
keitserfordernis), um seinen Bewertungsspielraum rechtmaiig wahrzunehmen (Forgé et
al., 2016, S. 42). Der Einsatz von Korrekturassistenten ist allerdings gestattet, sofern die
Prifungsordnung keine ,héchstpersonliche® Bewertung vorschreibt (BVerwG, 2002; Nie-
hues et al., 2014, Rn. 321; Forgd et al., 2016, S. 42).

Bei einer vollautomatischen Korrektur der Prifungsleistungen im Antwort-Wahl-Verfah-
ren ist dieses Unmittelbarkeitserfordernis nicht erfullt. Allerdings zeichnet sich das Ant-
wort-Wahl-Verfahren gerade dadurch aus, dass die Bewertung der Prifungsleistung auf
die Aufgabenerstellung vorverlagert ist und eine herkémmliche Korrektur mit individueller
Abwéagung der Bewertungsentscheidung somit nicht stattfindet. Daher kann vom Unmit-
telbarkeitserfordernis abgesehen werden, solange die Anforderungen an die Erstellung
von Fragen im Antwort-Wahl-Verfahren erfillt sind. Mdglich ist auch eine Vorkontrolle
der Prifungsleistung durch das Prifungssystem mit anschlieBender persdnlicher Nach-
kontrolle durch den Priifer, wie sie bei Klausuren, die auch Freitextaufgaben oder Wort-
aufgaben enthalten, ohnehin durchgefihrt werden muss (Forg6 et al., 2016, S. 43).

Beteiligung eines Zweitprifers an der Bewertung

Wie bereits ausgeflihrt, zeichnet sich das Antwort-Wahl-Verfahren durch eine Vorverla-
gerung der Bewertungstatigkeit in die Phase der Fragenerstellung aus. Daher stellt sich
hier fir die Phase der Ermittlung des Prifungsergebnisses nach der Prifung die Frage
nach der Einbeziehung eines Zweitprufers nicht auf die gleiche Weise wie bei anderen
Prifungsformaten. Stattdessen ist Folgendes zu berticksichtigen:

Handelt es sich bei einer Prifung im Antwort-Wahl-Verfahren um die letzte Wiederho-
lungsprifung, so ist nach § 65 Abs. 2 S. 1 HG NRW ein/e Zweitprifer*in an der Bewer-
tung der Prifungsleistung zu beteiligen (OVG NRW, 2011, Rn. 22; Forg6 et al., 2016, S.
43). Dieser sollte bei Prafungen im Antwort-Wahl-Verfahren somit bereits an der Ausar-
beitung der Prifungsfragen beteiligt werden. Allerdings ist es auch mdéglich, dass der/die
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Zweitprafer*in erst nach der Durchflihrung der Prifung eingeschaltet wird, um die Pri-
fungsfragen nachtraglich zu billigen.>*

Datenschutzrechtliche Besonderheiten bei der Auswertung im automatisierten
Verfahren

Bei elektronischen Prifungen werden personenbezogene Daten der Priflinge wie Name
und Matrikelnummer verarbeitet, die unter das Datenschutzgesetz (DSG NRW) fallen.%®
Im Falle des Antwort-Wahl-Verfahrens kommt hinzu, dass Klausuren oftmals vollstédndig
automatisch korrigiert werden und damit eine automatisierte Prifungsentscheidung i. S.
v. § 4 Abs. 4 DSG NRW darstellen kénnen (Forgé et al., 2016, S. 46).

Wenn einer vollautomatischen Prifungsbewertung Verwaltungsaktcharakter zukommt,
d.h., wenn von ihr das Bestehen oder die Zulassung zu einer Abschlussprifung abhangt,
muss dem Pr0fling nach Art. 12 Abs. 1 GG das Recht gewahrt werden, diese Bewertung
durch den Prifer Gberprifen zu lassen (Forgé et al., 2016, S. 43 u. 46). Daher ist es
empfehlenswert, dem Prifling in der Prifungsordnung ein Remonstrationsrecht einzu-
raumen (Forgd et al., 2016, S. 47; Kalberg DVBI 2009, S. 21 u. 23).

Hintergrund hierfur ist das Verbot automatisierter Einzelentscheidungen gem. § 4 Abs.
4 DSG NRW, nach welchem ,Entscheidungen, die fir die betroffene Person eine recht-
liche Folge nach sich ziehen oder sie erheblich beeintrachtigen, nicht ausschlieBlich auf
eine automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck der Bewertung
einzelner Personlichkeitsmerkmale gestutzt werden® durfen (§ 4 Abs. 4 DSG NRW, zi-
tiert nach Forg6 et al., 2016, S. 45).

Sieht die Prifungsordnung kein Remonstrationsrecht vor, bleiben dem Prifling dennoch
verwaltungsrechtliche Rechtsschutzmdglichkeiten wie das Widerspruchsverfahren oder
die Anfechtungsklage. Allerdings muss der Prifling neben der allgemeinen Rechtsmit-
telbelehrung auch auf die Tatsache einer automatisierten Einzelentscheidung hingewie-
sen werden (Forgé et al., 2016, S. 47). Daher ist das Einrdumen eines Remonstrations-
rechtes durch die Prifungsordnung die praktikabelste Lésung (a. a. O.).

54 Vgl. dazu die Ausflihrungen zur Anordnung der Aufgabenerstellung im Zwei-Prifer-Prinzip durch die
Prufungsordnung.

5 Abrufbar unter https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text_anzeigen?v_id=3520071121100436275, zuletzt ab-
gerufen am 05.12.2017.
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Besonderheiten bei sogenannten Mischklausuren

Wenn elektronische Klausuren zum Teil aus Prufungsaufgaben im Antwort-Wahl-Ver-
fahren und zum Teil aus Freitextaufgaben bestehen, handelt es sich um sogenannte
Mischklausuren. Um die Authentizitat und Integritat solcher Prifungsleistungen zu ge-
wahrleisten, ist es erforderlich, dass es sich bei dem eingesetzten Prifungssystem um
ein elektronisches Formular i. S. d. § 3a Abs. 2 S. 4 Nr. 1 VwV{G handelt,* bei dem die
Anforderungen an das Schriftformaquivalent erfullt sind und damit die Identitat des Pri-
fungsteilnehmers und die Authentizitat der Prifungsergebnisse zweifelsfrei belegt wer-
den kénnen (Forgo et al., 2016, S. 18).

Zur Regelung von Mischklausuren empfiehlt es sich, in der Priifungsordnung sowohl auf
die Regelungen zum Antwort-Wahl-Verfahren als auch auf die Regelungen zur elektro-
nischen Niederschrift der Klausur zu verweisen. Dabei stellt sich besonders die Frage,
ob fir Mischklausuren eine relative Bestehensgrenze in der Prifungsordnung vorgese-
hen werden muss (mindestens fir den im Antwort-Wahl-Verfahren verfassten Teil). Das
OVG Sachsen hat entschieden, dass bei Prifungen, die entweder vollstandig oder nur
teilweise aus Fragen im Antwort-Wahl-Verfahren bestehen, eine relative Bestehens-
grenze in der Prifungsordnung vorgesehen werden muss (OVG Sachsen-Anhalt, 2002,
Rn. 9). Das OVG NRW hat 2008 festgestellt, dass die Regelung einer absoluten und
einer relativen Bestehensgrenze umso weniger erforderlich sei, je kleiner der Anteil der
Antwort-Wahl-Aufgaben ausfalle (OVG NRW, 2008; Forg6 et al., 2016, S. 42). Diesem
Urteil hat sich das VG Berlin 2012 angeschlossen, in dem es festgestellt hat, dass fir
eine Klausur, bei der nur ein Anteil von 7,5% der Gesamtpunktzahl im Antwort-Wahl-
Verfahren erzielt werden konnte, die Regelung einer relativen Bestehensgrenze nicht
erforderlich sei (VG Berlin, 2012, Rn. 35ff.; Forg6 et al., 2016, S. 42).

Jedes dieser Urteile zeichnet sich dadurch aus, dass es grundséatzlich die Notwendigkeit
einer relativen Bestehensgrenze fur Antwort-Wahl-Aufgaben auch in Mischklausuren
feststellt. Daher empfiehlt es sich, eine relative Bestehensgrenze fur Mischklausuren
durch die Prifungsordnung vorzusehen oder dort auf die allgemeinen Regelungen zur
Bewertung von Prifungen im Antwort-Wahl-Verfahren zu verweisen (a. a. O.). Proble-
matisch ist hingegen die Festlegung eines bestimmten Anteils von Aufgaben im Antwort-
Wahl-Verfahren, ab dem fir eine Mischklausur eine relative Bestehensgrenze gelten
muss, da diese Grenze von Gerichten als zu hoch eingestuft werden kann (a. a. O.).

56 Abrufbar unter: https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/__3a.html, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Zu den Aufgaben einer Aufsicht gehért es, den reibungslosen organisatorischen und
technischen Ablauf der Prifung zu gewahrleisten. Dariiber hinaus sollte sie mit den Prif-
lingen in stdndigem Kontakt stehen und besondere Vorkommnisse dokumentieren.

In der Prifungsordnung muss die Durchfiihrung elektronischer Prifungen, insbesondere
im Antwort-Wahl-Verfahren, ausdricklich gestattet sein (Niehues et al., 2014, Rn. 436).
Details zur Durchflihrung von Aufsichtsarbeiten sind dort jedoch nicht geregelt, sondern
unterliegen dem pflichtgemaBen Ermessen der zusténdigen Prifungsbehdérden (Nie-
hues et al., 2014, Rn. 435). Oberste Bedeutung kommt dabei der Sicherung der Chan-
cengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG zu. Zur Sicherung der Chancengleichheit gehért vor
allem die Herstellung vergleichbarer Prifungsbedingungen, worunter auch die Verhin-
derung von T&uschungsversuchen fallt.

In der Regel handelt es sich bei Priifungen unter Aufsicht um Prasenzpriifungen mit einer
(oder mehreren) Aufsichtsperson(-en). Der Prifer kann die Aufsicht selbst durchfiihren
oder diese an eine Stellvertretung Gbergeben. Videoaufsichten, bei denen der Prifling
oder der Bildschirm des Priifungsrechners durch eine Kamera aufgezeichnet werden,
sind hingegen nicht zu empfehlen, da sie einen unverhéltnismaBigen Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG
darstellen (Forgé et al., 2016, S. 31f.). Andererseits kdnnen bei einer solchen Aufzeich-
nung Tauschungsversuche nicht ausgeschlossen werden und das Recht auf Chancen-
gleichheit kann nicht gewahrleistet werden.

Vor dem Einlass der Priifling kontrolliert die Aufsicht im Prifungsraum, ob sich das Pri-
fungssystem ordnungsgemas auf allen Rechnern eingeschaltet hat und den Startbild-
schirm der Prifung anzeigt. Die Aufsicht muss sicherstellen, dass sie flr den Fall einer
technischen Stérung einen schnell erreichbaren Kontakt zum technischen Support her-
stellen kann.

1. Vor dem Beginn der Priifung
Identitatsfeststellung

Idealerweise stellt die Aufsicht die Identitat der Prlfling bei deren Eintreffen durch eine
Ausweiskontrolle fest, um Integritat und Authentizitét der Prifungsleistung zu gewahr-
leisten (zu diesen Begriffen siehe auch Kapitel 3.1.2). Dazu kann der Studierendenaus-
weis dienen, sofern er ein Lichtbild aufweist, ansonsten muss zusétzlich der Personal-
ausweis vorgezeigt werden. Die Aufsicht gleicht die Matrikelnummern der Prifling mit
den Daten der zur Prifung zugelassenen Studierenden ab und handigt ihnen dann die
Tischkarten mit Benutzername und Passwort sowie etwaige weitere Unterlagen (Mate-
rialien, Notizzettel) aus. Sie vermerkt das punktliche Erscheinen der Priflinge in einer
Liste, die dem Prifungsprotokoll beigelegt wird. Die Ausweise werden von den Priflin-
gen an ihrem Arbeitsplatz mit der Tischkarte sichtbar ausgelegt.
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Wenn keine festen Sitzplatze zugeteilt werden, kdnnen zur Identitatsfeststellung alterna-
tiv auch ausschlieBlich die ausgelegten Studierendenausweise verwendet werden,
nachdem die Prifung bereits begonnen hat. Allerdings ist dann nicht auszuschlieBen,
dass grundséatzlich unbefugte Personen die Klausur starten und einsehen kénnen. Zuvor
ausgehandigte Passworter kdnnten an Dritte weitergegeben worden sein.

Eine gesetzliche Vorgabe dazu, dass bei der Identitatsfeststellung die Anonymitat der
Praflinge gewahrt bleiben muss, existiert nicht. Nach Niehues enthalt das Bundesrecht
far landesrechtlich geregelte Prifungen keine Vorgaben dazu, inwieweit und in welcher
Weise bei schriftlichen Prifungen die Anonymitat der Priflinge zu gewahrleisten ist
(BVerwG, 1999; Niehues et al., 2014, Rn. 441). Dies trifft ebenfalls auf elektronische
Prifungen zu. Hinsichtlich der Verarbeitung und Archivierung der Prifungsdaten sind
jedoch datenschutzrechtliche Anforderungen zu bertcksichtigen (siehe Kapitel 4.3.2.4).

Sollte bei der Identitéatskontrolle ein Tauschungsversuch festgestellt werden, ist die tau-
schende Person selbstverstandlich von der Prifung auszuschlieBen. Fir den tatsachli-
chen Prufling, der die Tauschung eventuell veranlasst hat, ist der Ausschluss von weite-
ren Prifungen méglich. Das Verfahren sollte in der Prifungsordnung geregelt sein, da
dies einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung der Chancengleichheit leistet (VG Karls-
ruhe, 2010).

Die Aufsicht sollte im Prufungsprotokoll vermerken, welche Prifungsteilnehmer pinktlich
eingetroffen sind. Zwar besteht keine gesetzliche Pflicht zum Flhren eines Prufungspro-
tokolls (BVerwG, 1993), doch kann die Prifungsordnung ein Protokoll vorschreiben. Un-
abhangig davon ist das Flhren eines Prifungsprotokolls als Gedéachtnisstitze und
Nachweis des Geschehens grundsatzlich sehr zu empfehlen.

Hilfsmittel

Der Aufsicht kommt es zu, die Priflinge auf die am Arbeitsplatz erlaubten Hilfsmittel hin-
zuweisen und darauf zu achten, dass alle anderen persénlichen Gegenstande wie Ta-
schen und Jacken an den daflir vorgesehenen Orten verstaut werden. Werden Hilfsmit-
tel gestellt, so muss die Aufsicht darauf achten, dass alle Priiflinge die gleichen Hilfsmit-
tel erhalten. Sollten Priflinge benachteiligt werden (etwa, weil Hilfsmittel nicht ausrei-
chen und ein moglicherweise abweichender Ersatz besorgt werden muss), kdnnen be-
nachteiligte Priflinge eine erneute Prifung in dem betreffenden Prifungsteil fordern
(Niehues et al., 2014, Rn. 182).
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Starten der Priifung

Sobald alle Priflinge eingetroffen sind, erlautert die Aufsicht den Ablauf der Prifung. Sie
weist darauf hin, dass sich die Priflinge im Falle einer technischen Stérung zuerst an sie
wenden sollen. Sollte es sich bei der Aufsicht nicht um den durch die Prifungsordnung
bestellten Prufer handeln, muss die Aufsicht deutlich machen, dass sie keine Fragen zu
einzelnen Aufgaben beantworten kann (und darf).

Die Pruflinge melden sich an ihren Arbeitsplatzen an und starten die Prifung. Mit dem
Starten der Prifung erklaren sie, dass sie fahig sind, die Prifung durchzufihren. Ab
diesem Zeitpunkt ist der Prifungsversuch somit giltig.

Wichtig ist, dass die Prufung erst dann gestartet werden kann, wenn alle Priflinge an
ihren Arbeitsplatzen bereit sind und Ruhe herrscht. Andernfalls kdnnte sich ein Priifling
verfriht anmelden und sich damit einen Vorteil verschaffen. Dies kann zum Beispiel
durch die nachtragliche Bekanntgabe des Anmelde-Passwortes oder durch ein Sperren
der PrOfung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt sichergestellt werden.

2. Wahrend der Prifung
Betreten und Verlassen des Raumes

Waéhrend der Priifung darf kein Prifer anwesend sein, der in einem friheren Priifungs-
versuch bereits von einem Prifling als befangen abgelehnt wurde (BVerwG, 1998 u.
1999; Niehues et al., 2014, Rn. 439). Da dieser Umstand fir die Aufsicht ggf. in der
konkreten Situation schwer zu ermitteln ist, sollte sie dafiir Sorge tragen, dass wahrend
der Prufung keine unbeteiligten Prifer den Raum betreten.

Aufsichten dirfen den Prifungsraum nur verlassen, wenn ein adaquater Ersatz dabei
ihren Platz Gbernimmt. Wenn Studierende den Prifungsraum verlassen, um auf die Toi-
lette zu gehen, vermerken die Aufsichten die Zeit der Abwesenheit im Prifungsprotokoll.

Identitatskontrolle

Im Verlauf der Priifung geht die Aufsicht herum und kontrolliert, ob alle Priflinge an den
richtigen Arbeitsplatzen sitzen. Zu diesem Zweck gleicht sie den auf dem Prufungsbild-
schirm angezeigten Namen mit dem durch die Priflinge ausgelegten Studierendenaus-
weis und den Anmeldedaten ab. Die zweite Identitédtskontrolle ist notwendig, um zu Uber-
prifen, dass Studierende nicht versehentlich oder vorsatzlich Anmeldedaten untereinan-
der getauscht haben.
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Storungen

Sollten wahrend der Prifung Stérungen (z.B. technischer Art) auftreten, ist die Priifungs-
zeit um die Zeit der Stérung zu verlangern. Kommt es dabei zu einer gravierenden Sté-
rung wie einer starken Larmbelastigung, muss die Aufsicht veranlassen, dass die Larm-
belastigung beseitigt wird (ggf. durch einen Anruf). Sollte die Stérung nicht zu beseitigen
sein, steht es im Ermessen der Aufsicht zu entscheiden, ob die Prifung ganz abgebro-
chen wird. Falls sich Priflinge aktiv beschweren und die Larmbelastigung riigen, muss
allen Priflingen, welche die Prifung unter den bestehenden Bedingungen nicht ab-
schlieBen wollen, die Mdglichkeit geboten werden, die Prifung zu einem anderen Termin
zu wiederholen. Sollten andere Priiflinge sich nicht gestoért flihlen, kébnnen sie die Pri-
fung beenden. Die Aufsicht vermerkt an inrem Aufsichtsrechner durch einen Kommentar,
welche Priflinge die Prifung abgebrochen haben.

Verspéatungen

Die Aufsichten notieren wahrend der Prifung des Weiteren Verspatungen (ohne Gewah-
rung einer Prifungsverlangerung) und Tauschungsversuche im Prifungsprotokoll. Bis
zu welchem Zeitpunkt verspatete Studierende die Prifung noch starten dirfen, liegt im
Ermessen des Prifers. Gegebenenfalls ist es empfehlenswert, dass stark verspétete
Studierende die Prifung zu einem spéateren Termin nachholen.

Tauschungsversuche

Im Falle eines Tauschungsversuches ist die Prifung des betreffenden Priflings abzu-
brechen. Der Prifer und der Prifungsausschuss werden Gber den Tauschungsversuch
informiert, und der Prifer wertet die Prifung als ,nicht bestanden®, unabhangig von der
tatsachlich erbrachten Leistung. Dartber hinaus beraten Prifer und Prifungsausschuss
ggf. Uber die Einleitung weiterer Schritte.

Vorzeitiges Beenden der Priifung

Studierende haben das Recht, die Prifung vorzeitig zu beenden und den Prifungsraum
zu verlassen. Sollte dies zu gravierenden Stérungen flihren, besteht die Mdglichkeit, die
Priflinge zu bitten, aus Ricksichtnahme bis zum Ende der Prifung an ihrem Platz zu
warten.
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3. Nach der Prifung

Nach dem Abschluss der Prifung melden sich die Priflinge an ihren Rechnern ab. Die
Aufsicht sammelt die Konzeptpapiere und sonstige Unterlagen ein und wartet ab, bis alle
Priflinge den Raum verlassen haben. Dann kann ggf. eine zweite Gruppe durch einen
anderen Eingang in den Raum gelassen werden.

Grundsatzlich besteht eine Verpflichtung der Hochschulen, die zu einer Prifungsleistung
gehdrenden Unterlagen zu archivieren. Dies ergibt sich aus der allgemeinen Dokumen-
tationspflicht fir Behérden, die auch eine Archivierung elektronischer Prifungen vor-
sieht.

Die Frage, wo diese Verpflichtung geregelt und wie sie im Einzelnen ausgestaltet ist,
kann nicht generell, sondern nur konkret fir eine bestimmte Hochschule beantwortet
werden. Haufig ist die Archivierung von Prifungsunterlagen in den jeweiligen Prifungs-
ordnungen festgelegt. Teilweise existieren zusétzlich eigenstandige Rechtsvorschriften
(Archivierungsordnungen) der Universitaten, mit denen die Vereinheitlichung der ent-
sprechenden Regelungen in den Priifungsordnungen angestrebt wird.

Zweck der Archivierung

Selbst in dem Fall, dass eine Hochschule keine speziellen Vorschriften zur Aufbewah-
rung von Prifungsarbeiten erlassen hat, besteht eine Pflicht zur Archivierung, die sich
aus dem Grundrecht auf Berufswahlfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und dem in Art. 19
Abs. 44 GG gewahrleisteten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz ergibt. Demnach
muss die Prifungsbehdrde die Prifung und die Grundlage ihrer Bewertung so dokumen-
tieren, dass der Prifling kontrollieren kann, ob der Priifer bei seiner Bewertung von der
tatsachlichen Bewertungsgrundlage ausgegangen ist. Fir den Prifungling muss nach-
vollziehbar sein, ob der Prifer in fachwissenschaftlicher Hinsicht zutreffende Entschei-
dungen und vertretbare Losungen nicht als falsch bewertet und keine willkirlichen Ent-
scheidungen getroffen hat (BVerfG, 1991; Kalberg, 2009, S. 28).

Zustandigkeit

Die Zustandigkeiten fir die Archivierung von Prifungsdokumenten gehen in der Regel
aus den Prafungsordnungen der Fachbereiche hervor. Sofern es keine weiteren Rege-
lungen fir elektronische Prifungen gibt, sollte in der Prifungsordnung zumindest fest-
gelegt sein, dass die Anforderungen an die Archivierung schriftlicher Prifungen eben-
falls fir elektronische Prifungen gelten.
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Form der Archivierung

Die Prufungsergebnisse kénnen entweder als Ausdruck in einer Akte oder in elektroni-
scher Form archiviert werden. Die elektronische Speicherung setzt jedoch eine laufende
Pflege und Aktualisierung der Technik voraus, die fir die Archivierung eingesetzt wird.
AuBerdem mussen in diesem Fall die Authentizitat und die Integritat der Prifungsunter-
lagen sichergestellt werden (siehe Kapitel 3.1.2; Kalberg, 2009, S. 28).

Dauer der Archivierung

Ist die Dauer der Speicherung in der Prifungsordnung geregelt, muss sie zwingend ein-
gehalten werden. Soweit Aufbewahrungsfristen spezialgesetzlich geregelt sind, ist far
Prifungsarbeiten haufig eine Aufbewahrungsfrist von flinf Jahren vorgesehen. Sofern
die Bewertung einer Prifungsarbeit Gegenstand eines Rechtsstreits war, ist eine Aufbe-
wahrungsfrist von zehn Jahren tblich.

Existiert keine Regelung, mussen die Dokumente so lange archiviert bleiben, bis die
Prifungsentscheidung bestandskraftig ist. In Einzelfallen kann dies sogar bis zum Ab-
schluss des Studiums sein, da sich die Note in einigen Studiengéngen aus einzelnen
Modulprifungsnoten zusammensetzt. Nachdem die Akte ihren Zweck erfillt hat, besteht
eine Léschpflicht (Forgo et al., 2016, S. 49).

In den vorangegangenen Kapiteln wurden verschiedenartige Einsatzszenarien von E-
Assessment-Tools fur die unterschiedlichen Phasen des Lehrens und Lernens vorge-
stellt und in den Kontext der jeweiligen Phasen vor, wahrend und nach dem Lernen ein-
geordnet.

Im Sinne des Constructive Alignments nach Biggs kann es jedoch relevant sein, die ver-
schiedenen Phasen des Lernens nicht nur losgeldst voneinander zu betrachten, sondern
als ein groBes Ganzes zu sehen: eine Einheit, in der zu vermittelnde Inhalte, Lehr- und
Lernmethoden und Prifungsmethoden einen fest aufeinander abgestimmten Kanon bil-
den (Biggs, 2011).

Auch im Bereich der E-Assessment-Tools gibt es Anwendungen, die eine solche Ab-
stimmung der verschiedenen Phasen des Lernens unterstiitzen, indem sie variabel zu
den unterschiedlichen Zeitpunkten oftmals sowohl als diagnostisches, formatives und
summatives E-Assessment-Tool eingesetzt werden kénnen. Fir Lehrende entsteht hier
der Vorteil, dass sie sich lediglich mit einem Tool auseinandersetzen missen und ihr
Material auf den gegebenen Funktionsumfang abstimmen kénnen. Zudem lassen sich
beispielsweise Fragen, die potenziell fiir Abschlussklausuren eingesetzt werden kénn-
ten, vorab in formativen Assessments innerhalb der Lehrveranstaltung testen.
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Fur Studierende kann es von Vorteil sein, dass sie die technische Umgebung, in der sie
beispielsweise eine Abschlussklausur schreiben werden, bereits aus vorherigen Ubun-
gen kennen. Zudem bietet sich beispielsweise mit dem Einsatz von E-Portfolios oder
anderen semesterbegleitenden Instrumenten die Mdglichkeit, Prifungsleistungen be-
reits wahrend der Vorlesungsphase zu erstellen bzw. vorzubereiten. Dies kann den oft-
mals empfundenen Zeitdruck wahrend der schriftlichen Prifungswochen entschérfen.

Nicht alle der nachfolgend vorgestellten Tools eignen sich fir jede Phase des Lernens.
So bieten Audience-Response-Systeme wie PINGO oder ARSnova Méglichkeiten im di-
agnostischen Bereich, beispielsweise im Sinne der Erhebung des Wissensstands einer
Gruppe, oder im formativen Bereich. Aufgrund der anonymen Funktionsweise dieser Ab-
stimmungstools eignen sie sich fir ein summatives Assessment nicht. Welche Tools sich
fir welche Phasen eignen, geht jeweils aus dem Text hervor.

Mahara ist ein Tool zur Erstellung von E-Portfolios. Die Haupteinsatzszenarien umfas-
sen unter anderem die Erstellung eigener Kompetenzprofile z.B. fir das Studium oder
weiterflhrende Ziele. Dartber hinaus kénnen Weblogs angelegt und verdéffentlicht wer-
den, die eine Kommunikation nach auBBen und Feedback erméglichen. AuBerdem koén-
nen Gruppen erstellt werden, in denen Dateien ausgetauscht und Kontakte zu anderen
Studierenden geknlpft werden.

Die Portfolioarbeit mit Mahara bietet eine alternative Methode zur Beurteilung von Leis-
tungen.

E-Portfolios werden meistens als formative Assessments eingesetzt, also als Feedback-
system wahrend des Studiums. Allerdings kénnen Portfolios auch fir summative Asses-
sments genutzt werden.

Durch das neue LABG (Lehrerausbildungsgesetz) missen alle Praxisphasen der Lehr-
amtsausbildung in einem Portfolio dokumentiert werden (2009, §12 (1)). Mahara ermég-
licht das Arbeiten an eben solchen Portfolios auf einer Online-Plattform und kann Alte-
rativen zur Papierform bieten, wodurch der Aufwand deutlich verringert wird und sich
mehr Méglichkeiten eréffnen (da durch die Digitalisierung der Zugriff zeit- und ortsunab-
hangig wird und digitale Medien nahtlos in das Portfolio integriert werden kénnen).

Einsatz von Mahara als Entwicklungsportfolio

Unter Entwicklungsportfolios verstehen sich der Verlauf des individuellen hochschuli-
schen Bildungsprozesses des Studierenden und die dazugehdérige Planung. Im Fokus
eines solchen Portfolios stehen die Reflexionen tber die Wahl des beruflichen/studenti-
schen Weges, die eigenen Kompetenzen und Interessen.
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Lehrende haben die Mdglichkeit, die Entwicklung des Studierenden Uber den Verlauf
eines Kurses oder des gesamten Studiums/Bildungsweges zu verfolgen und eine Wer-
tung anhand dieses Portfolios fir sich zu erstellen und in Kompetenzfelder einzuordnen.

Studierende kénnen in erster Linie ihre Arbeiten reflektieren und anhand der Méglichkeit,
die Dokumente 6ffentlich freizugeben, Feedback von anderen Studierenden und auch
den Lehrenden einholen. Darlber hinaus ist Mahara ein Instrument, das fir Bewerbun-
gen genutzt werden kann.

Einsatz von Mahara als Arbeits-/Lernportfolio

Begleitend zu einer Veranstaltung kann von Studierenden ein Portfolio gefiihrt werden,
in dem diese Gelerntes evaluieren, Ergebnisse prasentieren und Leistungen sammelin.

Allerdings ist der Einsatz eines Lernportfolios auch Uiber den gesamten Studienzeitraum
maoglich, wodurch eine Art Rickblick auf bisher Gelerntes ermdglicht wird.

Lehrende kénnen mithilfe von Mahara Aufgaben praziser formulieren und die Studieren-
den mehr fordern und Ergebnisse einfacher evaluieren. So lassen sich leichter Leistun-
gen nachweisen und bewerten und die Lehrperson kann anhand der von den Studieren-
den erbrachten und in Mahara eingefligten Leistungen nachhalten, wie er/sie den Unter-
richt weiter zu gestalten hat. Des Weiteren kann die Lehrperson den Verlauf einer noch
laufenden Aufgabe mitverfolgen und eventuelles Feedback geben. Studierende sind mit
Mahara in der Lage, bei Gruppenarbeiten besser mit Kommiliton*innen in Kontakt zu
treten und Fortschritte zu vergleichen. Eventuelle Auswertungen der Lehrperson kdnnen
direkt mit in die Arbeit einflieBen und diese verbessern bzw. eventuell erleichtern.

Einsatz von Mahara als Beurteilungsportfolio

Das Beurteilungsportfolio ist in diesem Fall fest im gesamten Studiengang verankert und
erméglicht den Lehrenden einen Uberblick iber die Leistungen der Studierenden/Ler-
nenden und sogar einen Leistungsnachweis, der eine schriftliche Prifung ergédnzen oder
ersetzen kann. E-Portfolios kénnen also zum kompetenzorientierten Prifen genutzt wer-
den und somit den Prozess des Lernens mit der Beurteilung und Bewertung durch die
Lehrenden kombinieren.

Lehrende kbnnen mit dem Beurteilungsportfolio zum einen am Anfang eines Kurses fest-
stellen, auf welchem Bildungsstand sich einzelne Studierende befinden und wo Stérken
und Schwachen liegen. Es besteht auch die Mdglichkeit eines Einstiegs-/Einstufungs-
tests, wodurch die Lehrperson die Studierenden entsprechend einordnen kann. Bei der
Nutzung des Beurteilungsportfolios Uber den gesamten Zeitraum des Studiums kénnen
Lehrende feststellen, wie sich Studierende entwickelt und wie sich deren Kompetenzfel-
der erweitert haben.
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Studierende haben durch diese Art von Portfolio die Méglichkeit, schneller in Erfahrung
zu bringen, auf welchem Leistungsstand sie sich befinden, wo ihre Kompetenzen liegen
und wie sie diese ausbauen kénnen. Die direkte Kommunikation der Lehrpersonen und
Studierenden Uber das Portfolio beschleunigt den Lehr- und Lernvorgang im und auch
vor dem Studium.

Die Méglichkeit der Tests (Quiz) ist fur Learning-Management-Systeme sehr bekannt.
Die vielen weiteren Méglichkeiten fir E-Assessment erldutert Glynn 2017:

Assignments, also Dateien und kurze Texte von Studierenden, die zu bestimm-
ten Zeiten von Studierenden im moodle-Kurs hochgeladen werden: Dies kdnnen
z.B. Hausarbeiten am Ende eines Semesters (summativ), Prasentationen wah-
rend der Vorlesungszeit (formativ) oder andere formative Abgaben sein. Bei-
spielsweise kénnen Studierende zu Beginn eines Moduls zur Abgabe kurzer Ein-
fihrungen ins Thema, erster Literatur-Analysen oder im Laufe des Semesters
von Essays und umfangreichen Gruppenarbeiten aufgefordert werden. Diese Ab-
gaben in der Aktivitat ,Aufgabe“ werden von Lehrenden (und ggf. Gruppenmit-
gliedern) eingesehen. Andere Studierende sehen die Abgabe nicht. Kommen-
tare, Bewertungen, individuelle Nachfristen, Feedbackdateien bzw. Annotationen
direkt in den Abgaben sind méglich.

Ein ahnliches Format bietet die Aktivitat ,Workshop®, bei der allerdings ein Peer-
Review eingebaut ist. D.h., Studierende geben ihre Beitrage (ggf. Gruppenbei-
trage) im Learning-Management-System ab und erhalten in der nachsten Phase
durch die Lehrperson einen anderen Beitrag, zu dem sie Feedback geben. Die
Feedback-Phase oder mehrere Phasen werden durch die Lehrperson abge-
schlossen.

Das ,Glossar” wird haufig genutzt, um gemeinsam mit vielen Studierenden in ein
Thema einzusteigen (Verfassen kurzer Artikel, Literaturrecherchen, die fir alle
einsehbar sind, Uben von Zitationsregeln etc.). Als formatives E-Assessment ist
das Glossar eine einfache Méglichkeit, um z.B. Prasentationen der Studierenden
einzusammeln und nach einem Referat allen Studierenden zur Ansicht zu geben.
Eine weitere Variante der didaktischen Betreuung ist es, die Freigabe der Bei-
trage der Studierenden durch die Lehrperson zu steuern. Sollte ein Beitrag Gber-
arbeitet werden mussen, kommentiert die Lehrperson zun&chst, bevor sie ihn
freigibt.

Die zuvor genannten Aktivitaten kénnen leicht flir Gruppenarbeiten genutzt wer-
den, um die Interaktion in der Vorlesung bzw. dem Kurs zu steigern.

Zudem ist es mdglich, die Studierenden zum Verfassen von Testfragen im Learning-
Management-System aufzufordern. Diese Fragen kénnen nattrlich von der Lehrperson
Uberarbeitet und spater in einem Test eingesetzt werden. Auf diese Art und Weise wird



E-Assessment in der Hochschulpraxis — Der Lernprozess —
Phasen des Lernens

ersichtlich, wie Studierende ein Thema verstanden haben und selbst prifen wirden.
Missverstéandnisse werden entdeckt und kdnnen formativ aufgeldst werden, anstelle in
die summative Bewertung einzugehen.

Zum didaktischen Einsatzszenarium gehért die Betreuung der Studierenden: In den Ak-
tivitdten der Learning-Management-Systeme ist vorgesehen, formatives Feedback zu
geben und den Lernprozess anzuregen, Fehler zu kommentieren und Lésungswege auf-
zuzeigen. Das Feedback kann nach Glynn 2017 auf verschiedenen Ebenen gegeben
werden: Eine generelle Riickmeldung an die gesamte Vorlesungsgruppe/alle Studieren-
den des Moduls; ein privates Feedback an individuelle Studierende oder ein privates
Feedback an Studierende, die in einer Gruppe zusammengearbeitet haben.

Moodle ist fur unterschiedlichste didaktische Szenarien geeignet. Es kann vor, beglei-
tend und nach einer Lehrveranstaltung eingesetzt werden und eignet sich fir Blended-
Learning-Szenarien. Fir E-Assessments werden in Moodle verschiedene Mdglichkeiten
verwendet.

Hier soll es in seiner Funktion flr diagnostische Assessments betrachtet werden. Als
diagnostisches Assessment vor einer Veranstaltung kann Moodle beispielsweise zu ei-
ner Einstufung von Studierenden (z.B. in Sprachkursen) genutzt werden. Weitere As-
sessment-Mdglichkeiten werden in Kapitel 4.4.2 beschrieben sowie auf den offiziellen
Websites laufend aktualisiert und an neue Versionen angepasst: www.moodle.org.

Einstufungstest/Kompetenztest

Dieses Szenario bietet sich an, um Studierende z.B. im Bereich der Sprachen in unter-
schiedliche Sprachlevels/Sprachniveaus einzustufen und dementsprechend einem pas-
senden Kurs zuzuordnen. Aber auch in anderen Bereichen wie z.B. der Mathematik kann
mithilfe solcher Tests der Wissensstand abgefragt werden.

Lehrende kénnen mithilfe von Moodle Sprachniveaus Studierender ermitteln, um diese
z.B. in Fremdsprachenkursen in passende Kurse einteilen zu kénnen. Gleichzeitig kon-
nen auch Einstufungstests fir eventuelle Auslandsaufenthalte, z.B. Praktika im Ausland,
definiert werden. Die hierfir oft verwendeten und bekannten ,C-Tests” lassen sich mit
Moodle problemlos erstellen und durchfihren. Gleiches gilt fir alle anderen Bereiche,
die sich mithilfe der von Moodle zur Verflgung gestellten Fragetypen realisieren lassen.

Studierende erhalten durch die automatisierte Auswertung in Moodle schneller eine Aus-
kunft Gber ihren Kenntnisstand. Dies kann den Studierenden z.B. als Entscheidungshilfe
dienen, ob eine Teilnahme an einem Studienvorbereitungskurs oder einem semesterbe-
gleitenden Tutorium notwendig ist. Gleichzeitig bedeutet dies eine Zeitersparnis fur Leh-
rende, die auf der Grundlage der automatisierten Auswertung, den Studierenden Feed-
back geben kdnnen.
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Studienfachfindungstest

Dieses Szenario bietet sich an, um Studieninteressierten die Studienfachfindung zu er-
leichtern. In Moodle kénnen durch die Vielzahl der vorhandenen Fragetypen Interessen
und Vorlieben herausgearbeitet und evtl. Empfehlungen zu vorhandenen Studiengangen
gegeben werden (siehe Abschnitt Mdgliche Fragetypen). Diese Assessments kénnen
von allgemeinen Tests zur Studienorientierung, die Studieninteressierte bei der Wahl
einer Studienrichtung unterstitzen, bis hin zu einer sehr konkreten Einschatzung fur ein
bestimmtes Studienfach reichen. Zusétzlich kann dieses Ergebnis auch als Analy-
segrundlage fir ein Beratungsgesprach von Studienberatungsstellen genutzt werden.

Studieninteressierten kann hierdurch die Wabhl fir ein Studienfach erleichtert werden.
Eine mégliche Empfehlung wird den Studieninteressierten direkt nach Abschluss des
Assessments zur Verfigung gestellt.

Zulassungstest

Dieses Szenario bietet sich an um bestimmte Teilnahmevoraussetzungen Studierender,
beispielsweise flr ein Seminar, zu erheben. So kann vorausgesetztes Grundlagenwis-
sen flr eine Veranstaltung abgefragt werden, damit Studierende den geplanten Inhalten
folgen oder darauf aufbauend mitarbeiten kénnen.

Lehrende kdnnen sich anschlieBend in ihrer Veranstaltung sicher sein, dass die Studie-
renden auf einem &hnlichen Stand sind und der Lehrveranstaltung folgen kénnen. Zu-
dem stellen sie ein Grundgerist an Fertigkeiten sicher, die sich positiv auf die Veranstal-
tung oder das Studium auswirken kénnen.

Studierende haben hier die Méglichkeit, bereits erworbenes Wissen zu demonstrieren
und anzuwenden, und erhalten bei einer automatisierten Auswertung sofort ein Ergebnis
Uber die Zulassung zur Veranstaltung.

Auswahltest

Dieses Szenario bietet sich an, wenn Lehrveranstaltungen, Seminare oder Studien-
gange in ihrer Teilnehmerzahl aufgrund von z.B. Rdumlichkeiten (Labore, PC-Platze ...)
begrenzt sind und ihnen eine groBe Zahl an Bewerbern gegenibersteht.

Lehrende kénnen hier mithilfe von Auswabhltests ein ,Ranking“ der Bewerber erstellen,
aus dem sie dann die entsprechenden Kandidaten auswahlen. Ein Beispiel hierfar ist der
,1est fur medizinische Studiengange® (www.tms-info.org), dessen Resultat in die Stu-
dienplatzvergabe mit einflieBt. Solch ein Test hilft, die unbekannten Bewerber besser
einschatzen zu kénnen und aus diesen Einschatzungen eine bessere Platzvergabe zu
gewabhrleisten.
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Mogliche Fragetypen

Im Aktivitdten-Modul Tests bietet Moodle folgende Fragetypen: Berechnet, Berechnet
Multiple-Choice-Frage, Einfach berechnet, Freitext, Kurzantwort, Llckentext-Frage
(Cloze), Single- und Multiple-Choice, Numerisch, Wahr/Falsch, Zuféllig, Zuordnung so-
wie Drag-and-Drop-Aufgaben mit Bildern.

Dartber hinaus lassen sich eine Zeitbegrenzung sowie eventuelle Zeiten fir Testéffnung
und -schlieBung, die Bewertungsmethode, die Fragenanordnung pro Seite, das Frage-
bzw. Antwortverhalten und die Gruppierungen von Lernenden einstellen.

Von den genannten Fragetypen lassen sich alle mit Ausnahme des Freitextes automati-
siert auswerten, was die Korrekturzeit erheblich verkiirzen kann. Allerdings dirften die
Lehrenden am Anfang mehr Arbeit in die Erstellung eines diagnostischen Assessments
investieren, als dies bei der Erstellung eines vergleichbaren Tests in Papierform der Fall
ware. Uber mehrere Semester amortisiert sich dieser Mehraufwand allerdings dadurch,
dass einmal erstellte Fragen aus dem Fragenpool wiederverwendet oder leicht abgean-
dert werden kénnen. Zusatzlich lassen sich im Gegensatz zu einem diagnostischen As-
sessment in Papierform unterschiedliche Medien (z.B. Video, Audio, Bilder etc.) integ-
rieren.

ILIAS ist far unterschiedlichste didaktische Szenarien geeignet. Es kann vor, begleitend
und nach einer Lehrveranstaltung eingesetzt werden und eignet sich fir Blended-Lear-
ning-Szenarien. Die standigen Aktualisierungen und Assessment-Mdglichkeiten in
neuen Versionen werden auf der offiziellen Website veroffentlicht: www.ilias.org.

Die Einsatzmdglichkeiten von ILIAS in den Bereichen der Tests zur Bestimmung des
Kompetenzlevels, des passenden Studienfachs sowie zur Zulassung und Auswahl von
Studierenden zu Seminaren sind weitgehend deckungsgleich mit den Mdglichkeiten des
Learning-Management-Systems moodle und werden daher an dieser Stelle nicht geson-
dert dargestellt. Stattdessen sei fir diese Themenbereiche auf das obige Beispiel 2.1
verwiesen. Im Folgenden werden die dariberhinausgehenden Einsatzmdglichkeiten von
ILIAS beschrieben.

Klausur

Dieses Szenario bietet sich fir alle Veranstaltungen an, die mit der Prifungsform Klausur
(E-Klausur) abgeschlossen werden.

Lehrende kdnnen mithilfe des Objekts ,Test” in ILIAS Uberprifen, ob Studierende die
Ziele einer Lehrveranstaltung erreicht haben. Hierzu bietet ,Test® in ILIAS die Verwen-
dung von verschiedensten Fragetypen an. Darunter sind auch Freitextfragen sowie tber
Flash oder ein Java Applet eingebettete Fragen. Von diesen Fragetypen lassen sich alle
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Fragen, auBer dem Freitext automatisch auswerten, was die Korrekturzeit erheblich ver-
kirzen kann. Allerdings dirften die Lehrenden am Anfang mehr Arbeit in die Erstellung
einer Klausur investieren miissen, als dies bei einer Papierklausur der Fall ist. Uber meh-
rere Semester amortisiert sich dieser Mehraufwand allerdings dadurch, dass einmal er-
stellte Fragen aus dem Fragenpool oder leicht abgeandert wiederverwendet werden
kdénnen. Zusétzlich lassen sich im Gegensatz zu einer Papierklausur recht einfach un-
terschiedliche Medien (z.B. Video, Audio, Bilder etc.) integrieren.

Studierende bekommen durch die (teil-)automatisierte Auswertung in ILIAS schneller ein
Ergebnis ihrer Prufung.

Weitere Einreichungen

Neben klassischen Testobjekten lassen sich auch Ubungen erstellen, in denen von den
Studierenden eine Datei hochgeladen werden kann. Diese Ubungsobijekte bieten gegen-
Uber der Abgabe z.B. per E-Mail den Vorteil, dass der Upload zeitlich erfasst wird und
auch zeitlich begrenzt sein kann. So kann im Ubungsobjekt eine Deadline fiir die Abgabe
hinterlegt werden und eine verspatete Abgabe wird vom System nicht mehr zugelassen.
Eine automatische Auswertung der Dateien ist nicht moglich.

Essay-Klausur

Dieses Szenario bietet sich fir alle Veranstaltungen an, die mit der Prifungsform Klausur
(E-Klausur) abgeschlossen werden, in der ein komplexerer Sachverhalt erlautert werden
soll.

Lehrende kénnen mithilfe der Freitextfragen im Lernobjekt Test in ILIAS komplexe Fra-
gen stellen, die die Studierenden dann in Essay-Form beantworten. Hierbei ist keine
automatisierte Auswertung der Antworten mdéglich. Allerdings profitieren die Lehrenden
bei der Auswertung davon, dass die Antworten in gut lesbarer Maschinenschrift vorlie-
gen und somit schneller korrigiert werden kénnen. Auch ist es mdglich, eine maximale
Zeichenzahl, die zur Beantwortung einer Frage erlaubt ist, festzulegen.

Studierende kénnen durch die Beantwortung der Freitextfragen in ILIAS so arbeiten, wie
sie es beim Erstellen von Essays und Hausarbeiten am Computer gewohnt sind. Ande-
rungen und Korrekturen des Textes sind leichter méglich als in einer handschriftlich er-
stellten Essay-Klausur.
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Klausur mit Zusatzsoftware (Performance Priifung)

Dieses Szenario bietet sich fiir alle Veranstaltungen an, die mit der Priifungsform Klausur
(E-Klausur) abgeschlossen werden und bei denen ein Kompetenzerwerb im Fokus steht,
der durch den Einsatz zusatzlicher Software nachgewiesen werden kann.

Lehrende kénnen mithilfe von ILIAS den Studierenden die Aufgabenstellung und even-
tuell zu bearbeitende Dateien zukommen lassen. Die Studierenden bearbeiten die Auf-
gabenstellung mithilfe zusatzlicher Software (z.B. Statistiksoftware oder Program-
mierumgebung), die auf dem Klausurrechner installiert ist, und laden die von ihnen er-
stellte(n) Datei(en) anschlieBend mittels des von den Lehrenden eingesetzten Fragetyps
Datei-Hochladen hoch. Die Lehrenden erhalten so bequem alle Dateien, kbnnen diese
auswerten und anschlieBend in ILIAS die Noten vergeben.

Studierende kénnen in der Klausur mit Zusatzsoftware erworbene Kompetenzen im
praktischen Einsatz demonstrieren.

Mdogliche Fragetypen

Im Modul Tests bietet ILIAS folgende Fragetypen: Single-Choice-Fragen (Einfachaus-
wahl), Multiple-Choice-Fragen (Mehrfachauswahl), Kprim-Choice-Fragen (besondere
Form der Mehrfachauswabhl), Fehler-/Worte-markieren-Frage, Lickentext-Fragen (Frei-
text- oder Auswahlfeld), Numerische-Antwort-Fragen, Formelfragen, Text-Teilmengen-
Fragen (z.B. drei Antworten aus zehn richtigen), Zuordnungsfragen (Paare), Anord-
nungsfragen (Reihenfolge), ImageMap-Fragen (,Hotspot®, Suchbild), Freitextfragen, Da-
tei-hochladen-Fragen und Uber Flash oder ein Java-Applet eingebettete Fragen.

E-Portfolio

Auch ILIAS bietet Lehrenden und Studierenden die Mdglichkeit, E-Portfolios anzulegen
und fir bestimmte Lehrveranstaltungen oder tber mehrere Semester zu pflegen. Hierbei
ergeben sich &hnliche didaktische Anwendungsszenarien, wie sie in Beispiel 1 zum Tool
Mahara bereits benannt wurden. Es gilt jedoch zu beachten, dass Mahara, als reines
Portfolio-Tool, einen deutlich héheren Funktionsumfang aufweist, als es bei ILIAS der
Fall ist. Nichtsdestotrotz lassen sich mit ILIAS die géngigen E-Portfolio-Aufgaben bear-
beiten. So kann es zur Dokumentation, Reflexion oder auch Materialsammlung einge-
setzt werden. Zudem bietet ILIAS die Méglichkeit, das E-Portfolio entweder flr ausge-
wahlte Benutzer, Benutzergruppen (etwa eine Seminargruppe) oder alle Hochschulan-
gehdrigen freizugeben.

Lehrende, die das E-Portfolio als formatives oder summatives Prifungsinstrument ein-
setzen, kénnen zudem die Abgabe iiber ein Ubungsobijekt einrichten. Hierzu wird an-
stelle einer Datei, die von Studierenden hochgeladen werden soll, das E-Portfolio in dem
Ubungsobjekt hochgeladen. Dabei wird automatisch vom System eine HTML-Datei er-
stellt, die den aktuellen Stand des E-Portfolios zum Zeitpunkt der Abgabe beinhaltet. So
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ist sichergestellt, dass Studierende die zulassige Bearbeitungszeit nicht Gberschreiten
und im Nachhinein Veranderungen vornehmen. Dies ist zwar im E-Portfolio mdglich, je-
doch hat der Lehrende die HTML-Datei mit dem Abgabestand zum Vergleich vorliegen.

Zu bedenken gilt, dass E-Portfolios aus ILIAS bisher nur als HTML-Datei exportiert wer-
den kénnen. Eine Bearbeitung auBerhalb der Lernplattform, etwa nach Abschluss des
Studiums, um das E-Portfolio zu Bewerbungszwecken vorzulegen, ist nicht méglich.

Das Programm JACK wird in verschiedenen Lehrveranstaltungen der Universitat Duis-
burg-Essen fur formative und summative Assessments eingesetzt. JACK wird dabei in
Vorkursen, Vorlesungen und Einflihrungsveranstaltungen der Fachbereiche Informatik,
Wirtschaftsinformatik, Wirtschaftswissenschaft und Mechanik genutzt.

JACK ist prinzipiell fir alle Facher geeignet, wird momentan aber vornehmlich in techni-
schen und wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéangen angewendet. Die Besonderheit
von JACK ist die Méglichkeit, Programmieraufgaben auswerten zu lassen. AuBerdem ist
es moglich, Aufgaben in das Learning-Management-System Moodle einzubinden, so-
dass die Ergebnisse der Studierenden wiederum im Moodle-Kurs mit anderen E-Asses-
sments in einer gemeinsamen Bewertung dargestellt werden kdnnen.

Mogliche Fragetypen

Bei JACK sind folgende Fragetypen mdglich: Multiple-Choice- bzw. Single-Choice-Auf-
gaben, Fill-in-Aufgaben, auch mit mathematischer Eingabe in den Formeleditor, Drop-
down-Aufgaben, Wahr-Falsch-Aufgaben (auch mit der Md&glichkeit, mehr als zwei
(wahr/falsch) Spalten einzurichten), Programmieraufgaben in Java (Studierende laden
den Quellcode hoch, der anschlieBend von der Lehrperson bewertet werden kann).

Audience-Response-Systeme umfassen die Mdglichkeit, eine — auch groBe Gruppe —
Uber eine vom Lehrenden vorbereite Frage abstimmen zu lassen und diese Abstimmung
der Gruppe zu zeigen.

Solche ,Clicker” werden teils selbst entwickelt und in Apps integriert (zum Beispiel in die
App der HS Niederrhein) oder es werden kleine Abstimmungsgeréte verteilt. Nun kénnen
z.B. Studierende in grofReren Horsalen nach ihren Vorkenntnissen gefragt werden (,Wer
hat bereits eine Berufsausbildung?“, ,Wer hat Modul XY belegt?*), um auf diese Vor-
kenntnisse besser eingehen zu kénnen, oder es wird nach der Vertiefung/Wiederholung
von Themen gefragt.
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Sehr gerne werden Audience-Response-Systeme eingesetzt, um Aufgaben wahrend der
Vorlesung bearbeiten zu lassen. Die Studierenden werden z.B. aufgefordert, die Auf-
gabe mit ihren nachsten Nachbarn zu besprechen oder gemeinsam zu lésen (Murmel-
gruppen), und geben dann ihr Votum ab. Die Ergebnisse der Abstimmung kénnen dann
am Beamer angezeigt und wiederum fir Nachfragen, Erlauterungen, Wiederholungen
oder das Aufdecken von typischen Fehlern genutzt werden. Die Veranstaltung wird in-
teraktiver und die Aufmerksamkeit erleichtert.

Mit PINGO (Peer instruction for very large groups) lassen sich formative Assessments
realisieren. Das webbasierte Classroom-Response-System (CRS)®” wurde an der Uni-
versitat Paderborn am Arbeitsbereich von Prof. Dr. Kundisch entwickelt und kann mit
jedem internetfahigen Endgerat (z.B. Smartphone oder Tablet) genutzt werden. Es wird
als SaaS (Software as a Service — Cloud Service) kostenfrei nationalen und internatio-
nalen Bildungseinrichtung zur Verfigung gestellt sowie Open Source fir das Eigen-
hosting angeboten.

Mit PINGO lassen sich neben Single- und Multiple-Choice-Fragen auch Schatz- und
Freitextaufgaben realisieren. Im Rahmen der disziplinibergreifenden Erprobung von
PINGO in verschiedenen Lehrveranstaltungen haben sich drei didaktische Hauptein-
satzszenarien herausgestellt: (1) die Wiederholung von Lerninhalten, (2) die Begleitung
einer Lehrveranstaltung und (3) die Lernstandslberprifung.

Nach der Prasentation des Lehrmaterials stellt die Lehrperson eine Aufgabe zu den ver-
mittelten Lerninhalten in PINGO. Neben Single- und Multiple-Choice unterstiitzt PINGO
auch Schatz- und Freitextaufgaben (Schritt 1). Die Studierenden erarbeiten eine Lésung
und geben diese mithilfe einer Zugangsnummer in die webbasierte PINGO-Anwendung
Uber ihr internetfahiges Endgerat (Smartphone, Notebook, Tablet etc.) ein (Schritt 2).
Die Lésungen werden von PINGO ausgewertet und in Form von Tabellen und Diagram-
men aufbereitet. Die Lehrperson kann die Antworten Uber einen Beamer darstellen
(Schritt 3) und dann ihr weiteres Vorgehen nach dem erhaltenen Ergebnis ausrichten.
Dabei stehen ihr prinzipiell drei verschiedene Vorgehensweisen zur Verfigung: Neben
der Erlduterung von Unklarheiten (Schritt 4a) kdnnen Lerninhalte zur Vertiefung wieder-
holt werden (Schritt 4b) und/oder die Diskussion zwischen Studierenden (Peer-Discus-
sion) oder im Plenum zur intensiveren Auseinandersetzung mit Lerninhalten angeregt
werden (Schritt 4c).

57 Der Begriff der Classroom-Response-Systems (CRS) ist synonym zu Audience-Response-Systems
(ARS) zu nutzen.
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Einsatz von PINGO zur Wiederholung

Zur Wiederholung bereits erlernten Wissens sowie zur Angleichung verschiedener Wis-
sensstande von Studierendengruppen kann PINGO zur Veranstaltungsnachbereitung
und/oder zur Wiederholung aus Selbstlernphasen eingesetzt werden. Zur Gestaltung ei-
ner Wiederholungseinheit mit PINGO bietet es sich an, zu Beginn einer Veranstaltung
Fragen zu formulieren und diese durch die Studierenden beantworten zu lassen. Fir
dieses Szenario empfiehlt sich die Wiederholung eines Themas anhand von nicht mehr
als finf Fragen. Dies entspricht in etwa einem Zeitaufwand von ca. 15 Minuten in einer
Veranstaltung (je nach Aufwand der Nachbesprechung des Antwortverhaltens). PINGO
bietet die Mdglichkeit, Fragenkataloge in der Web-Anwendung im Rahmen der Veran-
staltungsvorbereitung zu erstellen, um auf diese in der Veranstaltung schnell zugreifen
zu k6énnen und eine Mehrfachnutzung der Fragen zu gewahrleisten. Des Weiteren kann
eine Antwortzeit fir die Studierenden festgelegt werden.

Lehrende kdnnen mit PINGO durch Ermittlung des Antwortverhaltens feststellen, inwie-
weit vermittelte oder selbst erlernte Inhalte von den Studierenden verstanden wurden,
und/oder Wissensdefizite aufdecken und zu deren Klarung beitragen, um u.a. eine ge-
meinsame Arbeitsgrundlage zu schaffen. Letzteres kann in Form einer Peer-Discussion
oder der Interaktion mit der Lehrperson erfolgen und die Interaktion férdern.

Studierende kénnen frihzeitig ihren Wissensstand Uberprifen und werden zur Selbstre-
flexion animiert.

Einsatz von PINGO zur Lernstandsiiberpriifung

PINGO kann zu Beginn, am Ende der Lehrveranstaltung oder auch kontinuierlich im
Veranstaltungsverlauf zur Begleitung einer Lehrveranstaltung eingesetzt werden, um
eine aktive Beteiligung von Studierenden zu erreichen.

Zur Gestaltung einer Begleitung der Veranstaltung mit PINGO bietet es sich an, Befra-
gungen im Anschluss an Themenblécke in der Veranstaltung einzubinden. Fir dieses
Szenario erscheint es sinnvoll, die Anzahl der Fragebldcke in Anlehnung an die The-
menbldcke der jeweiligen Veranstaltung zu gestalten (z.B. drei Themenblécke = drei
Frageblécke a ca. drei Fragen). Der Zeitaufwand ist individuell unterschiedlich und rich-
tet sich nach dem Umfang der Frageblocke und dem Aufwand zur Nachbesprechung
des Antwortverhaltens. Die Begleitung der Veranstaltung mit PINGO kann punktuell in
einer Veranstaltung erfolgen oder Uiber ein gesamtes Semester hinweg.

Lehrende kénnen mit dem kontinuierlichen PINGO-Einsatz die Studierenden aktiv in die
Lehrveranstaltung einbeziehen. Des Weiteren kann durch die Auswertung des Antwort-
verhaltens der Lernfortschritt ermittelt werden sowie nach Bedarf beispielsweise durch
Modifikation der Lerninhalte zeithah die Lehrveranstaltung angepasst werden. Dieses
Einsatzszenario bietet somit die Méglichkeit, die Veranstaltung bedarfsgerecht zu ge-
stalten.
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Studierenden wird — ebenso wie bei der Wiederholung von Lerninhalten mit PINGO —
die Mdglichkeit gegeben, aktiv am Lernprozess teilzunehmen sowie ihren Lernfortschritt
zu reflektieren.

Neben dem Einsatz von PINGO zur Unterstitzung der Wiederholung von Lerninhalten
und der kontinuierlichen Begleitung einer Lehrveranstaltung (siehe auch: PINGO zur
Wiederholung und/oder PINGO zur Begleitung einer Lehrveranstaltung) kann PINGO
auch zur Lernstandsuberprifung am Ende einer Veranstaltung eingesetzt werden, um
den erzielten Lernerfolg der Studierenden zu ermitteln.

Zur Gestaltung einer Lernstandsdberprifung mit PINGO bietet es sich an, Befragungen
im Anschluss an eine thematische Einheit und/oder am Ende des Semesters durchzu-
fihren. Fir dieses Szenario formuliert die Lehrperson Kontrollfragen, die nach Bearbei-
tung und Eingabe der Studierenden aufgeldst werden. Die Gestaltung kann sich beziig-
lich des Umfangs der Fragen und der zur Verfiigung stehenden Bearbeitungszeit an den
entsprechenden Kriterien bei Erstellung einer Papierklausur orientieren. Es kann sich
anbieten, die Nachbesprechung auf einen Folgetermin zu legen, um als Lehrender die
Antworten entsprechend aufzubereiten.

Die LernstandsUberprifung mit PINGO kann beispielsweise als Prifungsvorbereitung
oder zur Uberpriifung des Wissens der Studierenden in Bezug auf einen Gesamtzusam-
menhang am Ende einer Veranstaltung dienen.

Die gewahlten Frageformate kénnen sich dabei gezielt an vorherigen Lernstandsuber-
prafungen (z.B. Multiple-Choice-Klausur etc.) orientieren.

Studierende erhalten durch den Einsatz von PINGO als Lernstandsiberprifung und die
Nachbesprechung Hinweise auf ihren Lernerfolg. Es kdnnen so Themen identifiziert wer-
den, die gezielt im Selbststudium wiederholt und vertieft werden missen oder bereits gut
verstanden wurden. Insbesondere zur Prifungsvorbereitung stellt dies einen Mehrwert
dar. ist dies ein Mehrwert.

Wird PINGO zur Wiederholung von Wissensinhalten genutzt, bietet es sich fur nahezu
jede Veranstaltungsform an (z.B. Vorlesungen, Seminare und Ubungen). Der veranstal-
tungsbegleitende Einsatz von PINGO wird vor allem in Vorlesungen mit groBen Studie-
rendengruppen genutzt. SchlieBlich durchbricht der Einsatz von PINGO als Begleitung
der Lernveranstaltung die vorlesungstypische Interaktion (Frontalunterricht) durch Ein-
bezug der Studierenden und férdert dadurch die Interaktion zwischen Lehrenden und
Studierenden. Auch die Interaktion von Studierenden kann fokussiert werden, indem
sich an Abfragephasen mit PINGO eine Peer-Discussion anschlief3t.
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Unterstiitzte Schnittstellen und Support

Interessant sind die Schnittstellen zu den verbreiteten Learning-Management-Systemen,
denn PINGO unterstiitzt den Import und Export zu Moodle (Moodle XML), CSV (fur
Excel), Aiken/Pearson, ILIAS (QTI) und GIFT (nur Import).

Allgemein werden auf dem PINGO-Blog (erreichbar unter: http:/blogs.uni-pader-
born.de/pingo/) alle aktuellen Entwicklungen und weiterfihrenden Informationen zu
PINGO verdéffentlicht.

ARSnova ist ein webbasiertes Audience-Response-System (ARS) mit dem sich forma-
tive Assessments realisieren lassen. Das System wurde als Open-Source-Projekt an der
TH Mittelhessen entwickelt und kann mit jedem internetfahigen Endgerat genutzt wer-
den. Die kostenfreie SaaS (Software as a Service) verfligt Gber zwei verschiedene An-
wendungsformen, arsnova.voting und arsnova.click, die nicht nur national, sondern auch
international in Bildungseinrichtungen zum Einsatz kommen.

ARSnova bietet zwei verschiedene Audience-Response-Apps an, arsnova.click, wel-
ches als Quiz-App vorrangig fir MINT-Facher konzipiert wurde, und arsnova.voting.
Durch Anlegen einer Session in arsnova.voting werden sogenannte ,Use Cases” erstellt.
Diese umfassen eine Auswahl an Multiple- und Single-Choice-Fragen, Textantworten,
Skalen, Noten, Lernkarten, Bildern sowie A|B|C|D-Fragen.

Bei arsnova.voting hat der Nutzer die Mdglichkeit, der Lehrperson wahrend seines Vor-
trags Feedback zu geben. Somit kann die Vorlesung interaktiv gestaltet werden. Ver-
standnis und Lerntempo der Zuhérer kénnen vom Lehrenden verfolgt werden, um somit
fokussiert am Lernziel zu arbeiten und Wissensliicken zu schlieBen. Auch nach der Lehr-
veranstaltung kénnen Sessions genutzt werden, um den Lernstand zu erweitern und
vom Lehrenden Uberprift zu werden.

Mit der Feedbackoption von ARSnova lasst sich die Lehrveranstaltung interaktiv gestal-
ten. Mithilfe einer Session kénnen den Studierenden Fragen gestellt werden: Aufgaben
mussen geldst und Diskussionsrunden kénnen angeregt werden. Durch die aktive Teil-
nahme an der Lehrveranstaltung verbessert sich der Lernprozess der Studierenden,
Rlck- und Zwischenfragen kébnnen anonym gestellt werden, das Lehrtempo des Lehren-
den wird bei Bedarf somit verlangsamt. Lehrende bekommen durch ARSnova aufgezeigt
wie gut ihre Lehrveranstaltung von den Studierenden verstanden wird, wo Probleme ent-
stehen. Die Lehrveranstaltung kann somit praziser ausgelegt werden, um den bestmdg-
lichen Lernerfolg zu erzielen. Studierende kénnen die Lehrveranstaltung mitgestalten
und den eigenen Lernprozess sowie den der Kommiliton*innen optimieren.
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Einsatz von ARSnova zur Wiederholung

Sessions kdnnen vom Lehrenden auch nach der Veranstaltung zur Verfigung gestellt
werden. Die Studierenden kdnnen ihren Wissensstand eigensténdig in der Nachberei-
tung evaluieren. Der Vortrag kann mitsamt Fragen, Kommentaren und Feedback einge-
sehen werden.

Lehrende kdénnen mithilfe von ARSnova ihre Lehrveranstaltung evaluieren. Der Dozent
kann einsehen, bei welchen Abschnitten des Vortrags Unklarheiten aufkamen, welche
Thematiken schwer verstandlich waren und welche Fragen und Kommentare im Allge-
meinen bei Studierenden auftraten. Das Live-Feedback gibt Aufschluss Uber das Lehr-
verhalten des Lehrenden, hierdurch kann das eigene Lehrverhalten verbessert bzw. der
jeweiligen Situation angepasst werden. Des Weiteren kdnnen Vorbereitungsaufgaben
fur die nachste Veranstaltung eingefligt werden.

Studierende sind mit ARSnova in der Lage, den gesamten Vortrag, inklusive Auswertun-
gen von Fragen- und Antwortstatistiken, einzusehen. In der Kategorie ,Meine Fragen®
kann der/die Studierende seine eigenen Fragen nochmals aufrufen, die Antwort des Leh-
renden erfolgt allerdings nicht Gber ARSnova, sondern direkt im Horsaal.

Einsatz von ARSnova zur Lernstandsiiberpriifung

Hier bietet ARSnova viele Méglichkeiten, um den Lernstand der Studierenden zu Uber-
prufen. Wahrend der Lehrveranstaltung kénnen gezielt Fragen zum jeweiligen Thema in
den verschiedensten Formen gestellt werden. Die Lehrperson entscheidet wahrend der
Veranstaltung, wie lange die Kursteilnehmer Zeit zur Bearbeitung der Fragen oder fir
Feedback haben, anschlieBend kénnen die Antworten Gber ein Diagramm oder eine
Grafik ausgewertet werden. Fragen, die wahrend des Vortrags auftreten, bzw. Feedback
kénnen auf Wunsch des Lehrenden direkt und anonym auf den Vortragsfolien einge-
blendet und sofort beantwortet werden. Lehrende kénnen durch die Auswertung der Fra-
gen erkennen, auf welchem Lernstand sich der Kurs befindet. Signifikante Schwéchen
kénnen so erkannt und aufgegriffen werden. Des Weiteren kann die Lehrperson die Aus-
wertungen abspeichern und zu ihrer eigenen Evaluation nutzen.

Studierende haben Ulber den Meni-Punkt ,Mein Lernstand® die Moglichkeit einzusehen,
wie sich ihre Antworten bei Hérsaalfragen oder Vorbereitungsaufgaben auswirken und
in welchem Verhaltnis richtig beantwortete Fragen zu falsch beantworteten stehen.
Eventuelle Schwachen kénnen aufgezeigt werden, das Selbststudium kann somit gezielt
ausgerichtet werden.

Unterstiitzte Schnittstellen und Support

ARSnova unterstitzt die Anbindung an LDAP sowie an Moodle, des Weiteren ist ein
Import von CSV-Dateien méglich. Uber den Blog ist ein technischer Support zubuchbar:
https://arsnova.thm.de/blog/technischer-support.
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Der Prozess zur Implementierung und Etablierung von E-Assessments an den Hoch-
schulen ist nicht mit dem erfolgreichen Einsatz elektronischer Assessments in einigen
Lehrveranstaltungen und dem zur Verfligung stellen der benétigten Infrastruktur been-
det, sondern beginnt oftmals gerade erst damit, dass die Grundlagen (siehe Kapitel 3)
geschaffen wurden und der Einsatz in einigen Pilotprojekten bzw. Lehrveranstaltungen
(siehe Kapitel 4) geprobt wurde. Sobald dies erreicht ist, gilt es, den Prozess in die Tiefe
bzw. Breite zu bringen und stetig weiterzuentwickeln. Geeignete Mittel hierzu liegen in
den Aspekten von Weiterbildung und Vernetzung (siehe Kapitel 5.1), Beratung (siehe
Kapitel 5.2) sowie der Qualitéatssicherung der Prifungsfragen (siehe Kapitel 5.3). Die
bisher eingenommene Struktur von klaren primaren und sekundaren Perspektiven lasst
sich hier nicht ohne Weiteres fortflihren, da sich die genannten Aspekte auf alle Akteure
beziehen und auf mehreren Ebenen relevant sind. Daher beziehen sich die folgenden
Unterkapitel auf alle Akteursgruppen, wobei ein gewisses Mehrgewicht auf den didakti-
schen Aspekten vorliegt. Die semesterlbergreifende Prozessbegleitung ist ein bedeu-
tendes Thema der FUhrungs- und Hochschulleitungsebene, da die entsprechenden As-
pekte strategisch aufgegriffen und aufbereitet werden sollten. Diese strategische Ebene
wird im vorliegenden Dokument ebenso wie hochschulpolitische Fragestellungen zur Im-
plementierung und Umsetzung von E-Assessments jedoch nicht bzw. nur am Rande
thematisiert.

Im folgenden Kapitelabschnitt werden Nutzen und Bedarfe von Weiterbildungen sowie
Chancen und Risiken bei der Vernetzung im Bereich E-Assessment erlautert. Zentral
wird herausgestellt, warum eine Weiterbildung und Vernetzung fir die nachhaltige Im-
plementierung von E-Assessments sinnvoll oder nétig ist, welche Bedarfe sich erkennen
lassen und welche Akteursgruppen relevant sind.

Wird der Einsatz von E-Assessments fokussiert, kann es vorkommen, dass sich unter-
schiedliche Akteursgruppen, wie z. B. Lehrende, Mitarbeitende aus Technik und Verwal-
tung, der Hochschulleitung oder auch der Justiziariate einer jeweiligen Hochschule, mit
unterschiedlichen Hurden bzw. Herausforderungen auf dem Weg zur Implementierung
von E-Assessments konfrontiert sehen und unterschiedliche Bedarfe hinsichtlich der In-
formationslage haben.

Eine Mdglichkeit, diese Herausforderungen zu meistern und einen Erfolg versprechen-
den Implementierungsprozess zu unterstitzen, ist das Feld der Weiterbildung und Ver-
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netzung. Diese zwei Bereiche werden an dieser Stelle gemeinsam behandelt, da Wei-
terbildungen selten im stillen Kdmmerlein, sondern im Grofteil der Falle hochschulextern
und im Zusammenschluss erfolgen. Die Weiterbildung ist demnach intensiv mit der hoch-
schulUbergreifenden Vernetzung der Akteure verbunden und diese beiden Bereiche kdn-
nen nicht getrennt voneinander betrachtet werden. Ebenso sind die Méglichkeiten von
Weiterbildung und Vernetzung nicht auf ein bestimmtes Themenfeld, beispielsweise di-
daktische Angebote, begrenzt. Die Einflihrung und Implementierung von E-Assessments
ist mit vielen Neuerungen fur die Hochschulpraxis verbunden. In mehreren Ausgangs-
befragungen des Projekts E-Assessment NRW zum Umsetzungsstand von E-Assess-
ments wurden groBe Handlungsbedarfe aufgezeigt (siehe Kapitel 6). Ein Teil dieser Un-
tersuchungen widmete sich den Voraussetzungen fiir das Etablieren von E-Assess-
ments aus rechtlicher sowie didaktischer und technischer Sicht.

Die Klarung rechtlicher Aspekte ist
Voraussetzung flr das Etablieren von E-
Assessment-Aktivitaten.

Die Klarung didaktischer Konzepte ist
Voraussetzung flr das Etablieren von E-
Assessment-Aktivitaten.

Die Klarung technischer Rahmenbedingungen
ist Voraussetzung fiir das Etablieren von E-
Assessment-Aktivitaten.

| - |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

EStimme ganzzu = ®  mStimme gar nicht zu ®keine Angabe

Abbildung 6: Voraussetzungen fiir das Etablieren von E-Assessments (2014).

Wie in Abbildung 6 zu sehen ist, wurden die Bedarfe zur Klarung rechtlicher, didaktischer
und technischer Aspekte eindeutig erkannt. Mit diesen Klarungsbedarfen sind auch kon-
krete Weiterbildungs- und Vernetzungsbedarfe verbunden, da alle Hochschulen vor den-
selben Herausforderungen stehen und so Synergieeffekte ermdglicht wirden. Ein wei-
terer Bedarf ist die Sichtbarkeit der Akteure in NRW. Durch eine erhéhte Sichtbarkeit von
Hochschulen und Einzelpersonen, die sich mit dem Thema E-Assessments allgemein
und den unterschiedlichen Assessmenttypen konkret befassen, steigt auch das Poten-
zial fur Weiterbildungen in allen drei Facetten.
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Abbildung 7: E-Assessments in NRW nach den (Haupt-)Standorten.

Das unterschiedliche Vorwissen bei den verschiedenen Akteuren ist zu beachten, denn
ebenso wie in der Lehre allgemein hat man es beim Thema von E-Assessments mit
Novizen, Fortgeschrittenen und Experten der Themen zu tun. Hier kommt ein weiterer
Faktor in der Verbindung von Weiterbildung und Vernetzung zum Tragen: das gegensei-
tige Bereichern und Unterstiitzen der Akteure.

Hinsichtlich der drei oben genannten Aspekte von E-Assessments — rechtlich, didaktisch
und technisch — lie3 sich fiir den Beginn des Projekts E-Assessment ein klares Divergie-
ren der Bedarfe und des Umsetzungsstandes erkennen. So gab es beispielsweise im
Jahr 2014 in Nordrhein-Westfalen noch kaum (e-)prifungsdidaktische Fortbildungen an



E-Assessment in der Hochschulpraxis —
Implementierungsprozess Il — semesterlbergreifende
Prozessbegleitung bei der Etablierung von E-Assessments

den Hochschulen. 2017 hingegen sind einige Fortbildungen zum Thema auf dem hoch-
schuldidaktischen Tableau, die Uber die Netzwerke zur didaktischen Weiterbildung der
Hochschulen und Universitadten — beispielsweise beim Netzwerk Hochschuldidaktik
NRW (HD NRW), E-Learning NRW, Arbeitsgruppe Online-Klausuren der Arbeitsgemein-
schaft der Medienzentren an Hochschulen e.V. (AMH Online-Klausuren), eteaching.org
und dem e-Prifungs-Symposium (ePS) — belegt werden kénnen. Dartber hinaus wur-
den (e-)prufungsdidaktische Themen im Zuge der Projektlaufzeit in mehreren Work-
shops auf Konferenzen thematisiert und es wurde ein erstes Treffen fur ein Netzwerk E-
Prifungsdidaktik® organisiert, das Lehrende und Mitarbeiter*innen zentraler Hochschu-
leinrichtungen inhaltlichen Input und Austausch ermdglichen soll.

Das Thema E-Assessment Iasst sich schwer von der technischen Facette trennen. Diese
Erkenntnis zeigt sich in der Aufbereitung der — didaktischen — Einsatzszenarien von E-
Assessments im vorliegenden Bericht (siehe Kapitel 4) und wirkt sich auch auf die Wei-
terbildungs- und Vernetzungsaktivitdten aus. Da in der elektronischen Form der Asses-
sments der relevante Unterschied zu klassischen Assessments liegt, ist fast jeder Aus-
tausch Uber E-Assessments selbstverstandlich mit der technischen Seite verbunden.
Dementsprechend ist bei den oben genannten Netzwerken — beispielsweise HD NRW,
AMH Online-Klausuren oder auch das ePS — eine technische Weiterbildung auch ein
haufiges Thema.

Im Bereich der rechtlichen Aspekte von E-Assessments herrschte zu Projektbeginn 2014
ein ebenfalls ausgepragter Bedarf. So gaben die befragten Hochschulvertreter in einer
Ausgangsbefragung an, dass es keine weitgehende Rechtssicherheit bzgl. elektroni-
scher Prifungsformen gabe bzw. rechtliche Bedenken gegen die Einfihrung von E-As-
sessments an ihren Hochschulen bestinden (siehe Kapitel 6). Diesen Hemmnissen
wurde von Projektseite durch ein beauftragtes Gutachten zu den rechtlichen Aspekten
von E-Assessments an Hochschulen (siehe Forgd et al., 2016) und daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlungen begegnet.®® Anders als im Bereich der didaktischen Weiterbil-
dungs- und Vernetzungsangebote wurden keine neuen Initiativen gegrindet, sondern
bewusst bestehende Netzwerke integriert. Neben den oben genannten ist fir den Be-
reich der rechtlichen Aspekte insbesondere das Treffen der Justiziar*innen an Hoch-
schulen in NRW zu nennen. Beim Treffen der Justiziarinnen handelt es sich weniger
um ein Weiterbildungs-, sondern vielmehr um ein Austausch- und Vernetzungsforum.
Die Vernetzung als regelmaflige Aktivitat in einer ,community of practice” ist daruber
hinaus auch auf Ebene der Hochschulleitungen und den dazugehdérigen Netzwerken von

% Auf welche Art das Netzwerk fortgeflihrt werden kann, ob eigenstandig oder in Angliederung an bereits
bestehende Initiativen, ist zum Zeitpunkt der Dokumenterstellung (Dezember 2017) noch in der KI&-
rungsphase.

5% E-Assessment NRW (2017c). Handlungsempfehlungen zu rechtlichen Fragen bei E-Assessments. Ab-
rufbar auf: www.eassessmentnrw.de ab Dezember 2017.
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Prorektor*innen und Vizeprasident*innen von groBer Bedeutung und sollte zur Unterstit-
zung einer Erfolg versprechenden Implementierung von E-Assessments weiterhin ge-
zielt genutzt werden.

Weiterbildungs- und Vernetzungsaktivitaten dienen folglich der Sensibilisierung und Ak-
tivierung auf der Ebene von Neulingen sowie der Unterstitzung von Erfahrungsaus-
tausch und dem Kennenlernen neuer Trends und Mdéglichkeiten fir Fortgeschrittene und
Experten. Der Austausch kann dabei noch weiteren Nutzen haben. Die unterschiedli-
chen Wissens- und Kenntnissténde bei den auftretenden Akteuren sind oftmals auch mit
unterschiedlichen Fortschritten im Umsetzungs- bzw. Implementierungsprozess verbun-
den. Die Vernetzung kann auch daflr genutzt werden, von den Erfahrungen anderer zu
lernen und eventuelle Fehler nicht zu reproduzieren. Auf ein solches, hdufig auftretendes
Problem im Umsetzungsprozess sei an dieser Stelle noch einmal explizit hingewiesen:
Wichtig ist auch hier, alle beteiligten Akteursgruppen mdglichst friihzeitig einzubinden,
um den Prozess bestmdglich zu unterstitzen. In der vorangegangenen Darstellung von
Vernetzungs- und Weiterbildungsaktivitdten wurde auf die vier in diesem Bericht idealty-
pisch-fokussierten Akteursgruppen — Lehrende sowie die Mitarbeiter*innen aus Technik
und Verwaltung, aus den Justiziariaten und der Hochschulleitungsebene — rekurriert.
Diese stellen selbstverstandlich keine homogene Gruppe dar, sondern bestehen aus
vielen unterschiedlichen Akteuren und Kleingruppen.®°

Die Vorteile und der Nutzen von Weiterbildungs- und Vernetzungsaktivitaten fiir eine
Erfolg versprechende und insbesondere nachhaltige Implementierung von E-Assess-
ments sind vielfaltig, doch die Vernetzung kann auch Gefahren bergen, auf die an dieser
Stelle ebenso hingewiesen werden sollte.

Die bedeutendste Gefahr liegt darin, dass die Ziele der Vernetzung tbererreicht werden.
So kénnte sich beispielsweise die Vernetzungsaktivitat von deren eigentlichen Zielen
l6sen, die Vernetzung findet fir den Selbstzweck des Vernetzungswillens statt und nicht
mehr, um die potenziellen Vorteile zu nutzen. Eine zweite Spielart der Ubererreichung
von Vernetzungsaktivitéten liegt in der Anzahl von Netzwerken und Austauschformaten.
Das Thema der E-Assessments ist facettenreich und besteht aus vielen unterschiedli-
chen Aspekten. Wirde jeder denkbare Aspekt beispielsweise in einem eigenen spezifi-
schen Netzwerk behandelt, sdhe man schnell vor lauter Netzwerken das eigentliche
Thema nicht mehr und diejenigen, die Gber eine groBe und breite Expertise verflgen,
wdren ganzlich damit beschéaftigt, diese auf einer Vielzahl von Netzwerktreffen zu pra-
sentieren. In beiden Fallen ist der Grenznutzen des Netzwerkens erreicht und die Akti-
vitaten schadlich statt férderlich. Diese Gefahr ist der Vernetzung immanent und betrifft
nicht das Thema E-Assessment allein. Da das Thema jedoch relativ neu auf dem (hoch-
schul-)bildungspolitischen Tableau ist, ist die Netzwerkstruktur und -dichte noch im Fluss
und kann dementsprechend leicht (bererreicht werden.

60 Eine kleinteilige Aufschllisselung, welche Akteure konkret im Prozess beriicksichtigt werden sollten, fin-
det sich in Kapitel 3.5.
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Weiterbildung und Vernetzung muss nicht an ein bestimmtes Treffen an einem Ort ge-
bunden sein, sondern kann ebenso digital erfolgen. Die Vorteile liegen dabei auf der
Hand: Die zeitliche und raumliche Trennung der Weiterbildungsaktivitaten — beispiels-
weise in Form eines Webinars — ermdglicht eine héhere Flexibilitat in den Aktivitaten und
erleichtert somit den Zugang zu Weiterbildungsangeboten und erhéht potenziell deren
Reichweite. Des Weiteren kénnen solche Formate die Nachhaltigkeit von Weiterbildung
und Vernetzung férdern und zu Synergieeffekten fihren. Denn Weiterbildung findet nicht
nur in groBen hochschullbergreifenden Zusammenschlissen statt, sondern auch hoch-
schulintern. Insbesondere die hochschuldidaktischen Weiterbildungen sind an dieser
Stelle zu nennen, denn aufgrund der hohen Anzahl von Lehrenden finden diese meist
selbst organisiert an der jeweiligen Hochschule statt.®' Auch die technische Weiterbil-
dung findet zu gewissen Teilen hochschulintern statt, manchmal auch gekoppelt mit der
didaktischen Weiterbildung. Das rechtliche Themengebiet verfligt hingegen meist nicht
Uber ausreichend unterschiedliche Akteure, dass es spezifische, hochschulinterne Wei-
terbildungsmaBnahmen rechtfertigt. Durch den Einsatz von Jour-Fixe-Formaten oder
Webinaren kénnen einerseits die internen Weiterbildungen geschickt mit kurzweiligen
Formaten angereichert werden und andererseits auch neue Zielgruppen erreicht wer-
den, die zu einer Tagung oder einem klassischen Netzwerktreffen beispielsweise nicht
erscheinen wiirden und nur tiber Umwege erreicht werden konnten.®? Des Weiteren kon-
nen solche Formate das Risiko einer zunehmenden Homogenisierung der Akteure min-
dern und die Reflexion der eigenen Arbeit férdern, da regelmaBig neue Akteure ange-
sprochen werden. Ein weiterer Vorteil von digitalen Weiterbildungs- und Vernetzungsan-
geboten liegt darin, dass die Multiplikatorfunktion geférdert werden kann. Teilnehmende
von Weiterbildungs- und Vernetzungsveranstaltungen sind nicht nur Vertreter ihrer
selbst, sondern auch Vertreter der jeweiligen Hochschule. Damit einher geht die Erwar-
tung, dass sie die neu erworbenen Kenntnisse Uber Trends und Mdglichkeiten von den
hochschullbergreifenden Veranstaltungen in die Hochschulen Gbertragen und als Mul-
tiplikator*innen verbreiten werden. Durch ein Herabsetzen der Vernetzungs- und Weiter-
bildungshirden — die Teilnahme ist nicht mit einer Reise und den dazugehdrigen Kosten
verbunden und die Inhalte sind im Idealfall auch spater noch leicht zuganglich — erhéht
sich auch die Zahl der méglichen Multiplikatoren. Des Weiteren kénnen neue Akteure
schneller einbezogen und informiert werden.

61 An dieser Stelle sei auf die sich derzeit in der Breite entwickelnden Tage der Lehre verwiesen.
62 Das Projekt E-Assessment NRW flihrte daher 2017 einen Teil seiner Weiterbildungs- und Vernetzungs-
angebote in Form von Webinaren durch.
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5.2 Beratung

Neben den Mdglichkeiten von Weiterbildung und Vernetzung (siehe Kapitel 5.1) liegen
insbesondere in der hochschulinternen Beratung Chancen, den Implementierungspro-
zess des Themas E-Assessment zu unterstitzen. Wahrend die Weiterbildung in Verbin-
dung mit dem Vernetzungsgedanken auch hochschullibergreifend eingesetzt wird, liegt
der Fokus im Bereich der Beratungen auf den hochschulinternen Angeboten. Im Folgen-
den werden Nutzen und Bedarfe von Beratungen zur nachhaltigen Implementierung von
E-Assessments beleuchtet.

Das Thema E-Assessments ist vergleichsweise neu auf dem Tableau der Hochschul-
lehre. Aus diesem Grund waren der Wissensstand sowie die Erfahrung in der Umset-
zung bzw. dem Einsatz von E-Assessments zu Beginn des Projekts 2014 in vielen Fallen
noch ausbauféhig. In ersten Bestandserhebungen an den Hochschulen in NRW zum
Umsetzungsstand und der Bedeutung von E-Assessments sich u.a. heraus, dass der
Einsatz von E-Assessments mit gewissen Hemmnissen, insbesondere aufgrund fehlen-
der Strukturen und organisationalen Wissens, verbunden war. Besonders hervorzuhe-
ben ist an dieser Stelle der Bereich der Didaktik (siehe weiterfiihrend Kapitel 6). Ver-
gleicht man die zwei Aussagen aus derselben Befragung (siehe Abbildung 8) wird die
Diskrepanz in der Umsetzung deutlich. Samtliche Hochschulvertreter*innen sehen die
Notwendigkeit eines didaktischen Gesamtkonzepts fir die Einbettung von E-Assess-
mentaktivitaten, jedoch nur ein kleiner Teil gibt an, dass die eigene Hochschule Uber
didaktische Beratungsangebote, die einen wichtigen Teil des Gesamtkonzepts darstel-
len, verfligt. Knapp 64% der Befragten konnte dieser Aussage nicht zustimmen.

Eine Einbettung von E-Assessment-Aktivitaten
in ein didaktisches Gesamtkonzept ist _ 6
notwendig.
Unsere Hochschule verfligt (iber didaktische -
. o

Beratungsangebote hinsichtlich elektronischer
Prifungsformen.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m Stimme ganz zu ® Stimme gar nicht zu

Abbildung 8: Aussagen zu didaktischen Aspekten von E-Assessments (2014).

Dieses Bild ist inzwischen etwas weniger stark ausgepragt. In einer weiteren Befragung
2017 wurde die Entwicklung im Zeitraum zwischen 2014 und 2017 betrachtet und ein
neuer Status Quo erhoben. So haben beispielsweise 50%, der in beiden Befragungen
erfassten Universitaten, ihre Planungen abgeschlossen und verfligen nun tber ein etab-
liertes, zentrales Konzept im Bereich E-Assessment, das nicht nur die didaktischen Ge-
sichtspunkte, sondern auch die technischen und rechtlichen Aspekte berlcksichtigt.
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Das Potenzial der Beratung als unterstiitzender Faktor zur Erfolg versprechenden Im-
plementierung von E-Assessments liegt im Bereich der Hochschuldidaktik. Die Unter-
stitzungen und Beratungen zu technischen oder rechtlichen Neuerungen®® im Bereich
von E-Assessments sind zwar auch wichtig fur eine erfolgreiche Implementierung. An-
ders als in diesen beiden Bereichen bliebe eine didaktische Weiterbildung ohne Mitein-
beziehen der Beratung jedoch weit unter inren Mdglichkeiten. Daher liegen die vorrangi-
gen Beratungsbedarfe im Bereich der Hochschuldidaktik allgemein und in der (e-)Pri-
fungsdidaktik speziell.

Die Beratung ist demnach als relevanter erganzender Teil der Weiterbildung zu verste-
hen, der starker auf die individuellen Bedarfe eingehen kann. Dies kann in Form einer
Einzel- oder auch in Form der kollegialen Beratung erfolgen. Die technische Beratung
zu E-Assessments findet meist an den bereits etablierten E-Learning-Beratungsstellen
an den Hochschulen statt. Im optimalen Fall ist an dieser Stelle auch der didaktische
Gesichtspunkt integriert. Im Bereich der rechtlichen Aspekte von E-Assessments ist ins-
besondere an Beratungen und Austausch unter den Juristen sowie den Prifungséamtern
zu denken.

Das umfangreichste Angebot zur Beratung und Qualifizierung im Bereich der E-Pru-
fungsdidaktik existiert derzeit an der Bergischen Universitat Wuppertal (BUW). Angeglie-
dert am Zentrum fUr Informations- und Medieninformatik (ZIM) ist ein separates Ressort
E-Prifungsdidaktik.®*

An der BUW existiert ein vielféltiges Angebot zur Durchfiihrung von E-Prifungen. Ange-
boten werden die Anwendungen Moodle, Mahara sowie E-Priifungen mit EPLUS. Das
Team arbeitet aktuell an einem neuen Beratungskonzept und an Schulungsangeboten
und bietet seit dem Sommersemester 2016 ein Workshopangebot zur Durchfiihrung und
Didaktik von E-Prifungen an. Dabei wird mit dem Konzept des Constructive Alignment
gearbeitet und dem Gedanken gefolgt, dass E-Assessments sinnvoll eingesetzt werden,
wenn sie entsprechend in die Hochschullehre integriert werden (siehe dazu Kapitel 3.3).

Ein zweiter Ansatz liegt darin, bei der Planung von E-Assessments aus didaktischer
Sicht Lernzieltaxonomien unterstitzend zurate zu ziehen. Dabei werden die im
Constructive Alignment formulierten Lernziele kategorisiert, was sowohl die Formulie-
rung von Lernzielen in der Zukunft unterstitzt als auch den Transfer von Lehrinhalten
und Assessments erleichtert, da man sich bei Erstellung der Assessmentfragen an den
fur die Lernziele festgelegten Taxonomiestufen orientieren kann. Ein weiterer bedeuten-
der Vorteil kann darin gesehen werden, dass so das hochgradig individuelle Lehren,
Lernen und Prifen dokumentiert werden kann und dies Grundlage einer fortlaufenden

63 Die Aspekte von Technik und Recht sind die zwei anderen in den Befragungen identifizierten Bereiche,
in denen eine organisational-strukturelle Unterstiitzung sinnvoll erscheint.

64 https://www.zim.uni-wuppertal.de/de/e-learning/e-pruefungen/e-pruefungsdidaktik.html Zuletzt abgeru-
fen am 05.12.2017
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didaktischen Qualitatssicherung von durchgefiihrten E-Assessments sein kann (siehe
Kapitel 5.3).

Eine ausgebaute Service- und Beratungsstruktur war ein Anliegen der Hochschulvertre-
ter*innen bei den oben zitierten Ausgangsbefragungen. Sowohl in den didaktischen als
auch in den technischen Aspekten von E-Assessments wurde angemerkt, dass eine sol-
che Struktur den Einsatz erleichtern und férdern kénnte. Fir eine Erfolg versprechende
Implementierung von E-Assessments sollten also die bestehenden Unterstitzungsan-
gebote innerhalb der Hochschulen weiter ausgebaut und zusatzlich die Verbindung von
technischen und didaktischen Weiterbildungs- und Beratungsangeboten auch in den
existierenden unterschiedlichen hochschulUbergreifenden Netzwerken (E-Learning
NRW, Hochschuldidaktische Netzwerke) geférdert werden. Im Sinne einer Verknlpfung
der unterschiedlichen Handlungsfelder soll an dieser Stelle noch einmal auf das sich neu
gegrundete Netzwerk E-Prifungsdidaktik verwiesen werden. Da die (hochschul-) didak-
tische Beratung im Feld der E-Assessments noch nicht so weit fortgeschritten ist wie in
anderen Bereichen, kénnen durch Austausch, Weiterbildung und Vernetzung wichtige
Impulse flr eine Entwicklung der Beratungsangebote geliefert werden. Auch Weiterent-
wicklungen hinsichtlich kompetenzorientierten E-Assessments sollten weiterhin gefor-
dert werden.

E-Assessments werden als eine Mdglichkeit flr die Verbesserung der Qualitat der Lehre
an Hochschulen gesehen und ihr Einsatz durch Projekte wie ,E-Assessment NRW*, das
niedersachsische Hochschul-Netzwerk ELAN e.V.%5 oder den ,Qualitatspakt Lehre*
(BMBF 2016: 18) geférdert. Aus der hochschuldidaktischen Perspektive wird die Rele-
vanz von ,Prifungen” betont: Unter dem Begriff Constructive Alignement (Biggs/Tang,
2011) wird die Notwendigkeit herausgestellt, die vom Prifenden erwarteten Lernziele
und die Form der Prifung bereits bei der Planung und Durchfiihrung der Lehrveranstal-
tung zu berlcksichtigen (Baumert/May, 2013, S. 25). Fir die Gestaltung von Aufgaben
in E-Assessments empfiehlt beispielsweise Wollersheim (2015) durch Peer-Review und
andere MaBnahmen, die Qualitét der Prifung bereits in der Vorbereitungsphase zu si-
chern (Wollersheim, 2015, S. 95f.).

AuBerdem wird im Zusammenhang mit E-Assessments darauf hingewiesen, dass die
geschlossenen Aufgaben die Méglichkeit bieten, sie statistisch auszuwerten (siehe Ka-
pitel 3.4). Dieser Vorteil wird beispielsweise in Vortragen (Daniel, 2014: Folie 6 oder Huth
et al., 2016: Folie 7), die fur die Etablierung elektronischer Prifungen argumentieren,
genannt. Die Auswertung und Interpretation von Teststatistiken sollte in den Prozess der
Qualitatssicherung einflieBen (Blcking/Schwedes, 2010, S. 55; Wollersheim, 2015, S.
97).

65 vgl. https://www.elan-ev.de/themen_eassessment.php, zuletzt abgerufen am 05.12.2017.
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Vielen Lehrenden ist allerdings unbekannt, ob und wenn ja welche statistischen Infor-
mationen sie auf einfache Art und Weise aus den von ihnen verwendeten E-Assessment-
Tools fir diese Art der Qualitatssicherung nutzen kénnen. Dabei hat sich der Einsatz
diagnostischer, formativer und summativer E-Assessments an vielen Hochschulen be-
wahrt und ist fir NRW belegt (vgl. Kapitel 6). Insbesondere fur formative E-Assessments
werden i.d.R. die hochschulweit etablierten Learning-Management-Systeme Moodle o-
der ILIAS®® verwendet, in denen statistische Informationen leicht abrufbar sind. Die Sta-
tistiken werden von den Learning-Management-Systemen weitestgehend unkommen-
tiert erstellt und benétigen auf den ersten Blick Hintergrundwissen, um sie interpretieren
zu kénnen.

Die Projektstandorte der Hochschulen Niederrhein und Ostwestfalen-Lippe haben sich
im Arbeitspaket ,Experimente mit Teststatistiken“ mit den Fragen befasst,

e welche Informationsressourcen einschlagige Lernplattformen bieten,

o welche Rahmenbedingen bei der Interpretation von statistischen Kennwerten
eine Rolle spielen kdnnen,

e welche Kennwerte fir die Interpretation interessant sind und

e wie Informationen Uber mehrere Kohorten hinweg bzw. unabhéngig von Moodle
oder ILIAS fir ein ,Monitoring“ genutzt werden kénnen.

Kontinuierliche Rickmeldungen zum Lernstand und Lernverhalten der Studierenden bie-
ten Lehrenden hilfreiche Hinweise fiir die Umsetzung einer kompetenz- und ergebnisori-
entierten Hochschullehre. Feedback und die Reflexion darliber, wie die eingesetzten
Lernmethoden angenommen werden und inwieweit Lehr-Lernaktivitdten und Prifungen
die im Vorfeld definierten Lernziele unterstitzen, lassen sich somit von Lehrenden auch
als ,Qualitatskontrolle® fur die eigene Lehre nutzen. Neben individuellen Beobachtungen
und Eindricken als Rickmeldung, die sich wahrend der Lehrveranstaltung oder auch
aus einzelnen Prifungen separat gewinnen lassen, wird in dem Ansatz ,Learning Ana-
Iytics* dafir pladiert, ,grof3e[...] Datenmengen, die durch die Nutzung von Informations-
und Kommunikationstechnologien in Lernprozessen anfallen“ (Salden et al., 2014, S.
210), also Daten, die gezielt oder auch unbewusst durch die Nutzung von Lernmanage-
mentsystemen und E-Assessments entstehen, statistisch auszuwerten. Ziel des ,Learn-
ing Analytics“-Ansatzes ist es, einen besseren Einblick in die Lernprozesse der Studie-
renden zu erhalten und anhand dieser Informationen die eigene Lehre zu reflektieren
und Lehr-Lerninteraktionen individueller gestalten zu kédnnen, im Sinne einer outcome-
orientierten Hochschullehre (Salden et al., 2014). In diesem Kontext agieren Lehrende
weniger als Wissensvermittelnde, sondern als Lernbegleitende, die Studierende dabei
unterstitzen, geforderte Lernziele zu erreichen (Schaper & Hilkenmeier, 2013).

66 siehe auch hitp://www.eassessmentnrw.de/einsatzorte-in-nrw/formative-assessments/weitere-sys-
teme.html, zuletzt abgerufen am 05.12.2017
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Hiervon abgrenzend betrachten die ,Teststatistiken“ die statistischen Informationen zu
einem quantitativ auswertbaren E-Assessment auf Fragen- und Testebene. Analysen
werden hier nicht studierendenbezogen, sondern anonymisiert durchgefihrt. Es ist zent-
ral zu erfahren, inwieweit die im Vorfeld definierten Ziele erreicht wurden und ob bei-
spielsweise der Schwierigkeitsgrad der gesamten Priifung oder auch einzelner Aufga-
ben oder Fragen angemessen ausgewahlt wurde. Ebenso lassen sich Kennwerte fiir
einzelne Fragestellungen ermitteln und miteinander ins Verhdlinis setzen oder die
Trennschérfe einzelner Antwortmdglichkeiten identifizieren. Die gezielte statistische
Auswertung von E-Assessments und deren Reflexion bietet Hochschullehrenden somit
eine Mdglichkeit zur Qualitatssicherung. Denn statistische Kennwerte liefern objektive
MaBstéabe in Bezug auf die Qualitat einzelner Aufgaben und Fragestellungen. Ebenso
kénnen sie Hinweise auf Inkonsistenzen geben. Insbesondere die Durchfihrung von
Langsschnittanalysen bietet ein gutes Potenzial zur Qualitatssicherung von Lehre und
Prafungen. Prifungsfragen lassen sich so kohortenunabhangig analysieren und Leh-
rende erhalten eine Rickmeldung, ob z.B. spezifische Fragen nur in einer Kohorte nicht
gut verstanden werden oder ob diese generell schwierig oder uneindeutig sind und daher
eine Anpassung notwendig ist. Vorgenommene Verbesserungen lassen sich dann in ei-
nem nachsten Durchgang testen. So kann langfristig ein objektiv getesteter Fragenpool
zusammenstellt werden, aus dem sich zukinftige Prifungen zusammensetzen lassen.
Obwohl dies mit Herausforderungen, wie einem erhéhten zeitlichen Aufwand und daten-
schutzrechtlichen Fragen, einhergeht, schaffen Langsschnittanalysen objektive Daten,
die herangezogen werden kénnen, um Lehre und Prifungen im Sinne des Constructive
Alignment anzupassen, also Learning-Outcome, Lehr-Lerninteraktion und Prifungen
aufeinander abzustimmen und die Qualitat in der Hochschullehre damit zu steigern.

Neben einem Mehrwert statistischer Analysen von E-Assessments flr einzelne Leh-
rende und deren Konzeption von Klausurfragen bieten sie auch ein Potenzial fir hoch-
schuldidaktische Beratungszentren. Eine Beratung zur Gestaltung von E-Klausuren
kann dann auch die Teststatistiken im Zusammenhang mit den Rahmenbedingungen
und Einflussfaktoren einbeziehen. Ebenso lassen sich Fragenpools anlegen, die von
verschiedenen Lehrenden entwickelt und in unterschiedlichen Kontexten eingesetzt und
analysiert werden.

Zu beachten ist, dass die Tools fur E-Assessments eine ganze Reihe von nicht automa-
tisch auswertbaren Varianten fir E-Assessments bieten, auf die sich die folgenden In-
formationen nicht beziehen kénnen. Flr didaktische Szenarien und die Aktivierung der
Studierenden sind sie dennoch interessante Alternativen zu geschlossenen Tests. On-
line lassen sich z.B. sehr gut Peer-Reviews auch flr eine gréBere Anzahl von Studieren-
den durchfihren. Assignments als Hausarbeiten, Protokolle, kurze Artikel u.a. werden
entweder nur fir Lehrende oder flir die gesamte Gruppe sichtbar hochgeladen und kom-
mentiert; mit Etherpads kann die Aktivitdt wahrend einer Prasenzveranstaltung geférdert
werden etc. (Glynn, 2017).
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Herangehensweise an die Interpretation von Teststatistiken

Neben den unkommentierten Kennwerten zu Testfragen, die die Learning-Management-
Systeme Moodle und ILIAS berechnen, kdnnen die Daten exportiert werden oder sie
werden — unabhangig von den Tools — selbststandig dokumentiert. In diesen Exporten
und Dokumentationen lassen sich mithilfe gangiger Statistiksoftware einzelne Werte zu
den Testergebnissen selbst ausrechnen. Hierzu werden, je nach gewlnschtem Merk-
mal, verschiedene Informationen benétigt, die entweder handisch in ein entsprechendes
Programm Ubertragen oder aber ggf. aus einem Tool fir E-Assessments exportiert wer-
den kdénnen. Uber diese Funktion verfligen auch die Learning-Management-Systeme
Moodle und ILIAS. Zwar erscheint der Export aus diesen Tools zunachst nicht sinnvoll,
da ohnehin statistische Werte ausgegeben werden, jedoch lassen sich mithilfe eines
Statistikprogrammes u.a. Langzeitanalysen oder Vergleiche zwischen verschiedenen Ko-
horten vornehmen. Solche vergleichenden, semester- oder testiibergreifenden Analysen
werden bisher weder von ILIAS noch Moodle unterstitzt, sind aber im Rahmen der Qua-
litdtskontrolle und -verbesserung sinnvoll, etwa wenn es darum geht zu Uberprifen, ob
aufgrund vorheriger Analysen als verbesserungswurdig identifizierte Fragen nach der
Modifizierung besser abschneiden.

Neben dem Wissen dartiber, welche Programme und Learning-Management-Systeme
welche Daten ausgeben, und einer grundlegenden Kenntnis von Merkmalen und deren
Interpretationsmoglichkeiten (exemplarisch in Kapitel 3 dargestellt), sollten bei jeder In-
terpretation allgemeine Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren bedacht werden.

Hierzu kdnnen grundlegend zwei Bereiche unterschieden werden: Die organisatorischen
Rahmenbedingungen und die didaktische Intention/Planung des Assessments.

Organisatorische Rahmenbedingungen

Hier gilt zunachst ein Grundsatz, der sicherlich flr alle quantitativen, statistischen Aus-
wertungen zutreffend ist: Je gréBer die Kohorte desto valider die Ergebnisse. Die Lear-
ning-Management-Systeme ILIAS und moodle beispielsweise geben aufgrund der Pro-
grammierautomatik auch bereits zu Tests mit sehr geringen Teilnehmerzahlen statisti-
sche Kennwerte aus. Diese sollten in der Interpretation jedoch mit gréBter Vorsicht be-
trachtet werden.

Zudem kdnnen weitere Rahmenbedingungen dazu flhren, dass sich die Merkmalsaus-
pragungen einzelner Kennwerte andern. Insbesondere in der Langsschnittanalyse kén-
nen sich schnell Verschiebungen ergeben, die in der Interpretation der Ergebnisse be-
achtet werden sollten. Hier kann es sich um Veranderungen handeln, die den gesamten
Studiengang betreffen, beispielsweise die Anderung der Zugangsvoraussetzungen fir
einen Studiengang und einen damit verbundenen Wandel im Vorwissen der Studieren-
den. Es kann sich aber auch etwa im Modul direkt der Schwerpunkt der Vorlesungsin-
halte verschieben, sodass die Prifungsinhalte mancher Fragen von einer Studierenden-
gruppe als wohlbekannt wahrgenommen werden, von einer anderen Gruppe aber als in
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der Vorlesung eher wenig thematisiert und somit als schwieriger zu beantworten. Solche
Fragen weisen dann entsprechend in der statistischen Auswertung je nach Semes-
ter/Durchgang einen héheren bzw. niedrigeren Schwierigkeitsgrad im Vergleich zum Ge-
samttest auf, obwohl sich weder Frage noch Antwortméglichkeiten verandert haben.

Neben solchen Rahmenbedingungen, von denen hier exemplarisch lediglich einige we-
nige genannt sind, sollte bei jeder Interpretation betrachtet werden, ob es sich um einen
einmaligen Test, etwa eine Abschlussklausur, oder einen Ubungstest handelt, der belie-
big oft wiederholt werden kann. Insbesondere in letzterem Fall ist es sehr wichtig, die
Gesamtzahl der Versuche zu betrachten und Rickschlisse ggf. nur aus dem jeweiligen
Erstversuch zu ziehen oder aber alle Ergebnisse unter der Pramisse zu interpretieren,
dass diejenigen Teilnehmer*innen, die den Test mehrmals durchlaufen haben, im Re-
gelfall ihre Leistung pro Versuch eher steigern, als sich zu verschlechtern, und somit
Aufgaben falschlicherweise als eher leicht eingestuft werden kénnten.

Didaktische Rahmenbedingungen

Auch didaktische Planungen kdnnen zu einer ungewollten bzw. unbedachten Beeinflus-
sung der Interpretationsergebnisse fuhren. Um solche Einflisse aufzuspulren, ist es rat-
sam, sich bestimmte Intentionen zu vergegenwartigen, die mit unterschiedlichen Klau-
surfragen oder aber dem gesamten Test verbunden sein kénnen.

Auf der Ebene des gesamten Tests ist relevant, welches Ziel mit dem Test verfolgt wird.
Eine Modulabschlussklausur verfolgt sicherlich ein anderes Ziel als ein Testat oder ein
Ubungstest innerhalb einer Vorlesungseinheit. Bei einem Testat im einem Laborprakti-
kum wird beispielsweise das Ziel verfolgt, die Vor- bzw. Nachbereitung eines Laborver-
suchs zu testieren. Die Studierenden sollen zur Auseinandersetzung mit den Inhalten
angeregt und verpflichtet werden, es werden aber mehrere Versuche gewahrt (vgl. RPO
der HS Niederrhein, S. 33). Die Interpretation der Teststatistiken eines diagnostischen
oder formativen Online-Testats unterliegt daher anderen Bedingungen als die Interpre-
tation der abschlieBenden, summativen Klausur am Ende des Semesters.

Auch kdnnen Einstiegstest entweder den Zugang 6ffnen, indem der Schwierigkeitsgrad
eher einfach gehalten wird, aber auch den Zugang minimieren/regulieren, indem be-
wusst eine hohe Zugangsvoraussetzung mithilfe komplexer Testfragen geschaffen wird.
Eine solch starke Abweichung von der Normalverteilung der Schwierigkeit eines Tests
kann zur Folge haben, dass sich die Merkmalsauspragungen einzelner Kennwerte nicht
mehr eindeutig interpretieren lassen.

Auf der Fragenebene lassen sich ebenso didaktische Uberlegungen festhalten, die Ein-
fluss auf das Interpretationsergebnis haben kdnnen. So verwenden einige Lehrende in
ihren Abschlussklausuren sogenannte ,Aufwarmfragen®, verhaltnismaRig einfache Fra-
gen, die zu Beginn des Tests stehen und dem Prifling einen sicheren Einstieg bieten
sollen. Oftmals sind die Lésungen fir solche Fragen im Vorfeld der Priifung besprochen
worden oder so wenig komplex, dass sie auch mit Basiswissen gelést werden kénnen.
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Solche Fragen kénnen die in der Regel angestrebte Normalverteilung des Schwierig-
keitsgrades beeinflussen oder fallen bei der Untersuchung einzelner Fragen als ,zu
leicht* auf. Im Gegensatz zu diesem Fragentyp kénnen Aufgaben als absichtlich zu
schwierig angelegt werden, wenn es etwa um die Vergabe von Bonuspunkten geht.

Langsschnittanalyse

Wechsel im Lehrpersonal

Verdinderte Fragestellung

. ’ - Verénderung der
Studierenden Teilnehmerzusammensetzung

steigender Bekanntheitsgrad
Ziel des Tests der Fragen

Kohortengrofie (formativ, summativ)

Verénderungen im

Vorwissen
Intention der .
.5l Verdinderte
enrperson ) Inhalte oder deren
Bekanntheitsgrad Gewichtung

der Fragen

Aufnahme neuer
Aufgaben

auf Fragenebene

Abbildung 9:Didaktische und organisatorische Rahmenbedingungen und ihre Einfllisse auf Teststatistiken.

Solche und weitere Uberlegungen zu den Rahmenbedingungen, unter denen Testdaten
entstanden sind, die interpretiert werden sollen, sollten in der Analyse in Betracht gezo-
gen werden. Insbesondere in den didaktischen Beratungszentren ist es wichtig, gewollte
oder ungewollte Einflisse und Intentionen genauestens zu erfassen und in die Interpre-
tation einzubeziehen.

Statistische Kennwerte in Moodle und ILIAS

In diesem Kapitel werden zunachst die in Moodle und ILIAS zur Verfligung gestellten
statistischen Kennwerte anhand kurzer Tabellen dargestellt. Im Anschluss folgt ein An-
wendungsbeispiel fur einen Beispieltest, in welchem drei Kennwerte exemplarisch aus-
gewertet werden.
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Ubersicht der in Moodle und ILIAS verwendeten statistischen Kennwerte auf

Testebene

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick tiber die in Moodle und ILIAS zur Verfiigung
gestellten Kennwerte auf Testebene. Die aufgezeigten Parameter beziehen sich also auf
den gesamten Test und sollen so einen Uberblick tiber das gesamte Ergebnis der Ver-
suche liefern. Die Kennwerte, welche im Anwendungsbeispiel genauer erlautert sind,
wurden mit einem Sternchen gekennzeichnet.

Tabelle 6: Kennwerte auf Testebene.

Kennwert
Durchschnitts-
ergebnis*

Median

Standard-
abweichung*

Schiefe

Koeffizient interner
Konsistenz*

(Cronbachs )
Wélbung

Fehlerquotient

Standardfehler

LMS
moodle, ILIAS

moodle, ILIAS

moodle, ILIAS

moodle

moodle, ILIAS

moodle

moodle

moodle

Fragestellung

Wie viele Punkte haben die Teilnehmen-
den durchschnittlich erreicht? Wie ist der
Test insgesamt ausgefallen?

Welche Punktzahl liegt bei 50% der Punk-
teverteilung?

Wie stark weichen die Bewertungen von
der Durchschnittsbewertung ab? Handelt
es sich um eine heterogene oder eine ho-
mogene Punkteverteilung?

Entspricht die Punkteverteilung einer Nor-
malverteilung? Oder neigt sie sich eher
nach links/rechts?

Wie konsistent sind die Fragen des Tests?
Ist der Test gut konzipiert?

Entspricht die Punkteverteilung einer Nor-
malverteilung? Oder verlauft sie stei-
ler/breiter?

Basieren die Punkteunterschiede zwi-
schen den Personen eher auf Zufall oder
auf unterschiedlicher Vorbereitung?

Wie hoch ist der Anteil fehlerbedingter Ab-
weichung in den Punkten?
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Ubersicht der in Moodle und ILIAS verwendeten statistischen Kennwerte auf Fra-
genebene

Die nachfolgende Tabelle befasst sich mit den in Moodle und ILIAS integrierten Kenn-
werten auf Fragenebene. Die dargestellten Parameter lassen also keine Aussagen Uber
den gesamten Test zu, sondern beziehen sich immer auf einzelne, konkrete Fragen. Die
Kennwerte, welche im Anwendungsbeispiel genauer erlautert sind, wurden mit einem
Sternchen gekennzeichnet.

Tabelle 7: Kennwerte auf Fragenebene

Kennwert Plattform Fragestellung
Leichtigkeitsindex/ moodle, ILIAS  Wie hoch ist der Anteil der Testversu-
Schwierigkeitsindex che, in denen die Frage richtig beant-

wortet wurde?

Beachten in Moodle: Wie viele Versu-
che haben die Studierenden? Einen,
mehrere (ggf. Testate), unendlich (frei-
williges Uben)?

Durchschnitts- ILIAS Wie viele Punkte haben die Studieren-
ergebnis/arithmeti- den in der Frage durchschnittlich er-
sches Mittel reicht?

Standardabweichung moodle, ILIAS  Wie stark weichen die Bewertungen

von der Durchschnittsbewertung ab?
Handelt es sich um eine heterogene o-
der um eine homogene Punktevertei-

lung?
Zufallig angenommene moodle Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit,
Punktzahl/Ratewahr- das richtige Ergebnis zu erraten? Bei
scheinlichkeit einer Wahr-Falsch-Frage z.B. 50:50.
Beabsichtigte moodle Mit welcher Gewichtung sollte die
Gewichtung Frage in die Gesamtwertung einge-
hen?

Z.B. drei Punkte fir die richtige Beant-
wortung einer Frage; im Test kbnnen
insgesamt zehn Punkte erreicht wer-
den: beabsichtigte Gewichtung der
richtigen Antwort dieser Frage = 30%.
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Effektive Gewichtung moodle Wie viel tragt die erreichte Durch-
schnittspunktzahl aller Teilnehmenden
bei einer Frage tatsachlich zum Durch-
schnittsergebnis des Gesamttests bei?

Liegt die effektive Gewichtung nahe (ist
sie gleich) der beabsichtigten Gewich-

tung?
Trennscharfe/ moodle, ILIAS Zusammenhang zwischen der erreich-
Discrimination Index ten Punktzahl bei einer konkreten

Frage und der erreichten Punktzahl im
gesamten Test.

Haben die Studierenden, die im ge-
samten Test eine hohe Punkizahl er-
reicht haben, auch in dieser Frage eine
hohe Punktzahl erreicht?

Haben Personen mit insgesamt weni-
gen Punkten auch hier nur wenige
Punkte erzielt?

Unterscheidungs- moodle Ein MaB3, welches den Zusammenhang

effizienz zwischen der Trennscharfe und dem
Leichtigkeitsindex fur eine Frage be-
schreibt.

Trennt die Frage auch dann zwischen
»guten® und ,schlechten” Studierenden,
wenn sie sehr leicht oder sehr schwer
ist?

Interpretationsbeispiel: Test zur Bundestagswahl 2017

In diesem Kapitel sollen mithilfe eines zu diesem Zweck generierten Tests einige Még-
lichkeiten der Testauswertung in ILIAS und Moodle anhand von Beispielen erldutert wer-
den.

Die Grundlage bildet ein Multiple-Choice-Test, welcher in Moodle zum Thema ,Bundes-
tagswahl 2017 erstellt wurde. Der Test beinhaltet insgesamt 15 Fragen mit je vier Ant-
wortalternativen. Pro Frage gibt es nur eine richtige Antwort (Single-Choice). Die Fragen
sind so gewahlt, dass sie neben allgemeinem Wissen auch darlber hinausgehendes
Fachwissen zum Thema Bundestagswahl abfragen. Die Teilnehmenden sind gréBten-
teils Studierende der Universitat Bielefeld und wurden zufallig ausgewahlt, sodass im
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Vorfeld nicht bekannt war, Uber welchen fachlichen Wissensstand die Befragten verfl-
gen.

Es wurden Kennwerte auf Test- und Fragenebene ausgewahlt, die bereits einen guten
Uberblick Giber die Giite und Verlasslichkeit eines Tests und der beinhalteten Fragen
zulassen. Des Weiteren sind die betrachteten Parameter sowohl in Moodle als auch in
ILIAS integriert, sodass sie fur Nutzer*innen beider Learning-Management-Systeme in-
teressant sind.

In der Teststatistik in Moodle wird ausgewahlt, fir welche Versuche sie berechnet wer-
den soll: bestbewertete, alle, erste oder letzte Versuche.

Interpretationsbeispiel: Statistische Kennwerte auf Testebene

Zu Beginn der Auswertung eines Tests ist es empfehlenswert, zunéchst das Durch-
schnittsergebnis und die Standardabweichung zu betrachten, da diese die wichtigsten
Aussagen Uber die Resultate des Tests enthalten. Das Durchschnittsergebnis ist ver-
mutlich den meisten Personen bereits bekannt. Es zeigt die im Test durchschnittlich er-
reichte Punktzahl aller Versuche bzw. aller Teilnehmenden. Mithilfe des Durchschnitts-
ergebnisses kann abgelesen werden, wie ein Test ausgefallen ist, und so kénnen allge-
meine Aussagen Uber dessen Schwierigkeit getroffen werden. In ILIAS wird das Durch-
schnittsergebnis in absoluten Punkten dargestellt, in Moodle dagegen als Prozentwert
und hat somit einen Wertebereich von 0% bis 100%.

Test-Name Tezt zur Bundestagswahl 2017
Kursname Testkurs E-Assessment
Testoffnung Sunday, 17. September 2017, 16:10
TestschlieBung Sunday, 31. December 2017, 23.59
Gedffnet fur 105 Tage & Stunden
Anzahl der vollstindig bewerteten ersten Versuchen 3
Geszamtzahl an volletindig bewerteten Versuchen 22
Durchschnitt bei erstem Versuch 53, 3%
Durchechnittzergebniz aller Versuche 43 8%
Durchschnitt der letzten Bewertung 73.3%
Durchechnitt der Hochstbewertungen 24 4%

Abbildung 10: Ergebnisse des Tests zur Bundestagswahl 2017 in moddle.

Wie Abbildung 10 zeigt, wurden bei insgesamt 22 Versuchen im Durchschnitt 48,8%
erreicht, das entspricht mit 7,22 knapp der Halfte der méglichen 15 Punkte. Dies ist fir
einen Wissenstest ein zufriedenstellendes Ergebnis, da der Test weder zu leicht noch
zu schwer zu sein scheint. Allerdings kann dieser Durchschnittswert sowohl bedeuten,
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dass alle Teilnehmenden ein mittleres Ergebnis erzielt haben, als auch, dass viele Per-
sonen eine sehr niedrige Punktzahl, andere dagegen eine sehr hohe Punkizahl erreicht
haben. In beiden Fallen wirde das Durchschnittsergebnis im mittleren Bereich liegen.

Je geringer die Gesamtanzahl der Versuche, desto anfalliger ist dieser Wert fiir soge-
nannte AusreiB3er, also Werte die stark vom Mittelwert abweichen.

Um ein optimales Differenzierungsvermdgen in einem Test zu erreichen, sollte nach Litz
(2010) und Butcher (2014) das Durchschnittsergebnis im mittleren Skalenbereich (ca.
50%—75%) liegen. Es sollte daher mithilfe von Prifunsganpassungen vermieden wer-
den, dass das Durchschnittsergebnis in den sogenannten Randklassen, also im oberen
(>80%) oder unteren (<20%) Skalenbereich liegt.

Um herauszufinden, wie stark die einzelnen Testergebnisse vom Durchschnittsergebnis
abweichen, sollte daher die Standardabweichung betrachtet werden (siehe Abbildung
1111). Eine geringe Standardabweichung bedeutet, dass die Testergebnisse der Teil-
nehmenden durchschnittlich sehr eng um den Durchschnittswert verteilt liegen (homo-
gene Verteilung; das arithmetische Mittel ist sehr prazise). Ein hoher Wert lasst dagegen
auf eine breite Streuung der Ergebnisse um das Durchschnittsergebnis schlieBen (hete-
rogene Verteilung, als ein Zeichen fir ein weniger verlassliches arithmetisches Mittel).
In der Praxis sollte die Standardabweichung eines Tests weder sehr klein noch sehr grof3
sein. Eine sehr kleine Standardabweichung bedeutet, dass die Teilnehmer extrem ahn-
lich abgeschnitten haben und so kaum Variation in den Ergebnissen vorhanden ist. Eine
hohe Standardabweichung bedeutet, dass viele Personen wesentlich schlechter und we-
sentlich besser als der Durchschnitt abgeschnitten haben, das abgefragte Wissen also
sehr unterschiedlich bei den Teilnehmenden vorhanden ist. Analog zum Durchschnitts-
ergebnis wird die Standardabweichung in ILIAS in absoluten Punkten, in Moodle als Pro-
zentwert dargestellt. In der Dokumentation flr Moodle wird ein Wert zwischen 12% und
18% (Butcher, 2014) empfohlen.

Im vorliegenden Test betragt die Standardabweichung 25,6%. Insgesamt betrachtet
l&sst sich also feststellen, dass die Teilnehmenden durchschnittlich ungefahr die Halfte
der Fragen richtig beantworten konnten und es je nach Kenntnisstand der befragten Per-
sonen Abweichungen in den Ergebnissen gibt

Durchschnitt der Hochstbewertungen 84,4%

Median (fiir Alle Versuche) 46,7%

Standardabweichung (fiir Alle Versuche) 25,6%

Schiefe der Punkteverteilung (fiir Alle Versuche) 0,418

Bewertungsverteilungsgraph (fiir Alle Versuche) -0,646

Abbildung 11: Ergebnisse fiir die Standardabweichung in moodle.

Das Durchschnittsergebnis und die Standardabweichung sind gute Werkzeuge, um zu
beurteilen, wie ein Test ausgefallen ist. Ein weiterer wichtiger Kennwert auf der Test-
ebene ist der ,,Koeffizient interner Konsistenz“ (Cronbachs a). Diese Mal3zahl steht
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fur die interne Konsistenz einer Sammlung von Fragen und gibt die Reliabilitat eines
Tests an. Der Wertebereich liegt Ublicherweise®” zwischen 0 und 1 (Analog in Moodle
0%—100%). Je naher der Wert fur a an 1 liegt, desto héher ist die Konsistenz des be-
trachteten Tests. Dies bedeutet, dass die Schwierigkeit der verschiedenen Fragen ten-
denziell ahnlich bzw. konsistent ist und es keine Fragen gibt, welche wesentlich besser
oder schlechter ausfallen. Daraus folgt allerdings, dass es eine Voraussetzung fiir einen
guten Wert von a ist, Fragen so zu konzipieren, dass sie ahnliches Fachwissen abfragen
und eine ahnliche Schwierigkeit besitzen. Somit kann bei Tests, welche darauf abzielen,
ein sehr breites Wissensspektrum abzufragen, oder sehr unterschiedlich schwere Fra-
gen beinhalten, ein eher niedrigerer Wert erwartet werden. Ublicherweise jedoch sind
Werte von a zwischen 0,7 und 1,0 winschenswert.

Schiefe der Punkteverteilung (fiir Alle Versuche) 0,418

Bewertungsverteilungsgraph (fiir Alle Versuche) -0,646

Koeffizient interner Konsistenz (fiir Alle Versuche) 80,4%

Fehlerquotient (fiir Alle Versuche) 44,3%

Standardfehler (fiir Alle Versuche) 11,3%

Abbildung 12: Ergebnisse fiir Cronbachs a in moodle.

Im Test zur Bundestagswahl (siehe Abbildung 12) liegt a bei 80,4% (dies entspricht ei-
nem Wert von 0,8). Damit ist von einer relativ guten internen Konsistenz bzw. Reliabilitat
des Tests auszugehen. Die genaue Betrachtung der Schwierigkeit der einzelnen Fragen
findet auf der Fragenebene statt.

67 In sehr seltenen Fallen kdnnen auch negative Werte auftreten.
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Interpretationsbeispiel 3: Statistische Kennwerte auf Fragenebene

Tabelle 8: Ergebnisse fiir den Leichtigkeitsindex.

Frage Leichtigkeitsindex
1 45.45%
2 27.27%
3 54.55%
4 63,64%
5 59.09%
6 31.82%
7 68.18%
8 50.00%
9 45.45%

10 50.00%
1 27.27%
12 68.18%
13 40.91%
14 54.55%
15 45.45%

Versuche Leichtigkeitsindex
F# Titel der Frage

1 i Q Diewievile
Bundestagswanl findet 22 45.45%
am 24.9.2017 staft?

2 i Q Wieviele Parteien
wollen 2017 in den 22 27.27%
Bundestag?

3 12 Q Wie viele Wahlkreise
gibt es in ganz
Deutschland (Stand
2017)?

22 54.55%

4 i= Q Wieviele Menschen
sind in Deutschland 22 63.64%
wahlberechtigt?

5 1= Q Abwelchem Alter
kann man in den
deutschen Bundestag
gewahlt werden?

22 59.09%

Abbildung 13: Auszug aus der Teststrukturanalyse.

Bei der Betrachtung der einzelnen Fragen ist es
empfehlenswert, den Leichtigkeitsindex fur alle
Fragen im Test (siehe Tabelle 8) zu vergleichen.
Dieser Index gibt an, wie leicht oder schwer eine
Frage fir die Teilnehmenden zu I6ésen war, und
stellt den Anteil der Teilnehmenden, welche die je-
weilige Frage I6sen konnten, als Prozentwert dar (je
mehr Teilnehmende die Frage I6sen konnten, desto
hoéher ist der prozentuale Anteilswert).

Nach Brauns und Schubert (2008) sollte die Schwierigkeit der Fragen innerhalb eines
Testes anndhernd normal verteilt sein. Ein Test sollte viele mittelschwere Aufgaben
(Leichtigkeitsindex: ca. 40%—60%) und wenige leichte sowie schwere Aufgaben beinhal-
ten. Die Schwierigkeit der Fragen kann dabei entweder durch Experten/Expertinnen ge-
schatzt oder durch Vortests, wie beispielsweise unterrichtsbegleitende Audience-
Response-Fragen, ermittelt werden (Eichhorn, 2016; Litz, 2010). Stellt sich eine Frage
nach dem durchgefiihrten Test als leichter oder schwerer als geplant dar, kénnten die
Ursachen beispielsweise in der Fragestellung selbst oder in einer ungeeigneten Auswabhl
der Distraktoren (Antwortmdglichkeiten) liegen. Hinweise kann dabei die Betrachtung
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der Trennschéarfe oder der Standardabweichung liefern (Moosbrugger & Kelava, 2012;
Professional Testing Inc., 2006).

Eine Streuung in Bezug auf die Leichtigkeit ermdglicht eine bessere Differenzierung zwi-
schen den Teilnehmenden. Vermieden werden sollten allerdings Fragen mit einem zu
niedrigen, oder zu hohem Leichtigkeitsindex von unter 20, oder Gber 80%, weil solche
Fragen entweder von allen oder von niemandem geldst werden und somit keine Aussa-
gekraft enthalten.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass 9 der 15 Fragen im Test mittelschwere Fragen mit
einem Leichtigkeitsindex zwischen 40%-60% sind. Die Fragen 2, 6 und 11 sowie 4, 7
und 12 stellen leichtere bzw. schwerere Aufgaben fiir die Teilnehmenden dar. Sollte sich
in der Auswertung des Tests eine Frage als leichter oder schwerer als geplant darstellen,
kénnten die Ursachen beispielsweise an der Fragestellung selbst oder der Auswahl un-
geeigneter Distraktoren (falschen Antwortmdglichkeiten) liegen. Ein Beispiel fir ein
schweres ltem ist Frage 2, in welcher abgefragt wird, wie viele Parteien in den Bundestag
einziehen wollen. Die Antwortverteilung ist der Abbildung 14 zu entnehmen. Der Leich-
tigkeitsindex liegt bei 27,27%, somit haben nur 6 der 22 Teilnehmenden die Frage mit
der richtigen Antwort (42 Parteien) beantwortet. Hier handelt es sich um eine Fachfrage,
bei der die Teilnehmenden wissen mussten, wie viele Parteien tatsachlich in Abhangig-
keit von Erststimme, Zweitstimme und der Landeslisten antreten und ob sich ihre Kandi-
daten Uberhaupt aufstellen lassen. Es ist unwahrscheinlich, dass diese Frage mit bloBem
Allgemeinwissen beantwortet werden kann, sodass die Personen, welche sie richtig be-
antwortet haben, vermutlich Gber Fachwissen verfligen.

Musterantwort Teilweise Bewertung Zahlen Frequenz
7 0.00% 3 13.64%
12 0.00% 6 27.27%

34 0.00% 7 31.,82%

42 100.00% 6 27.27%

Abbildung 14: Antwortverteilung.

Daher erscheint es in diesem Zusammenhang interessant, herauszufinden, ob die Per-
sonen, welche die Frage richtig beantwortet haben, auch insgesamt gute Ergebnisse im
Test erzielt haben. Ist dies der Fall, so handelt es sich bei Frage 2 um ein schweres,
aber ausgewogenes ltem. Andernfalls ist es wahrscheinlicher, dass die Personen, wel-
che sie richtig beantwortet haben, geraten haben. Um dies zu prifen, kann der Kennwert
Discrimination Index (in ILIAS Trennschérfe) fir die Frage 2 betrachtet werden. Die-
ser Kennwert misst den Zusammenhang zwischen dem Ergebnis der spezifischen Frage
und dem Ergebnis des Gesamttests und beschreibt somit, wie gut sich eine Frage in den
Test einflgt. Der Kennwert kann Werte zwischen -1 und 1 (in Moodle wiederum in Pro-
zenten) annehmen. Ein hoher positiver Wert bedeutet, dass die Frage sehr gut in den
Test passt, ein hoher negativer Wert dagegen, dass sie sich nicht gut in den Test einflgt.
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Im letzten Fall ware sie tendenziell von Personen mit gutem Gesamtergebnis falsch und

von Personen mit niedrigem Testergebnis richtig beantwortet worden.

Im vorliegenden Beispiel besitzt die Frage mit dem Wert von 54,87% einen relativ hohen,
positiven Wert (siehe Abbildung 15).

Zufallig o : B
Beabsichtigte Effektive D 1
Versuche Leichtigkeitsindex Standardabweichung angenommene Gewichtu: Gewichtun |sn|r||1n;|en: fon
Titel der Frage Punktezahl g g

Die wievielte
Bundestagswanl findet 22 45.45% 50.96% 25.00% 6.7% T11% 45.36%
am 24.9.2017 stait?

Wie viele Parteien
wollen 2017 in den 22 27.27% 45.58% 25.00% 6,7% 7.15% 54.87%
Bundestag?

Abbildung 15: Ergebnis fir die Trennschérfe.

Dies deutet darauf hin, dass die Frage zwar schwer ist, aber Uber eine gute Diskriminie-
rungseigenschaft verfiigt. Die Frage konnte also vor allem von Teilnehmenden beant-
wortet werden, die im Test ebenfalls ein hohes Gesamtergebnis erzielt haben. Teilneh-
mende mit schlechterem Gesamtergebnis konnten zumeist keine Punkte erzielen. Ins-
gesamt sind flr alle Fragen ein hoher positiver Trennscharfewert wiinschenswert. Bei
Fragen mit Trennscharfen um 0% oder gar negativen Werten, sollte nach den Grinden
gesucht und sie sollten geandert oder gestrichen werden (Mdltner et al., 2006; Professi-
onal Testing Inc., 2006; Schmees, 2011).

Ausblick

Wahrend ,Learning Analytics® die Assessment-Ergebnisse von Studierenden analysiert,
zeigen die statistischen Informationen auf Testebene und die ,Teststrukturanalyse® auf
Fragenebene Kennwerte an, die zu einer Reflexion tber die Qualitét von Testfragen im
Zusammenhang mit Rahmenbedingungen der Lehre anregen.

Bisher hat diese Betrachtungsweise in der Hochschuldidaktik als Praxis- und For-
schungsfeld wenig Beachtung erfahren. Daher wurde ein erster Uberblick iiber verschie-
dene statistische Analysemdglichkeiten von E-Assessments erarbeitet. Auch in der Dis-
kussion mit Lehrenden und Multiplikatoren aus dem Bereich E-Learning wird deutlich,
dass fur die Interpretation der Werte die Reflexion Uber die diversen Einflussmdglichkei-
ten aus Prifungssituation, Fragengestaltung, der Prasenzlehre und dem Selbststudium
erforderlich sind. Die statistischen Kennwerte kdnnen dann im Zusammenhang mit Rah-
menbedingungen und mdéglichen Einflussfaktoren interpretiert und einzelne Testfragen
bzw. gesamte Tests weiterentwickelt werden.

Im Arbeitspaket ,Experimente mit Teststatistiken* wurden Moglichkeiten fir Lehrende
aufgezeigt, wie selbststédndig mit der Auseinandersetzung mit Kennwerten begonnen
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werden kann und einen Aspekt von ,Prufungsdidaktik® (vgl. Kapitel 3.4) darstellt. Fir
weitere Erkenntnisse ist es interessant, Kohortenvergleiche oder Langsschnittuntersu-
chungen durchzufihren sowie im Austausch mit Lehrenden anderer Module, Fachberei-
che oder Hochschulen die Gestaltung von E-Assessments zu vergleichen.

Im Vorfeld des Projekts fand im Friihjahr 2013 eine Umfrage unter den Universitaten in
NRW statt, die den Status quo der Umsetzung sowie die zukinftigen Handlungsbedarfe
im Bereich E-Assessments herausstellen sollte. Diese wurde zwischen September und
Dezember 2014 um eine weitere Umfrage unter den Fachhochschulen erweitert.

Beide Befragungen stellten die Ausgangslage an den Hochschulen in NRW hinsichtlich
der Umsetzung und Implementierung von E-Assessments dar. Im Juli 2017 erfolgte eine
weitere Befragung unter allen Hochschulen NRWs, die den Status quo zum Ende des
Projekts abbilden sollte. Alle Momente — zu Beginn sowie zum Abschluss des Projekts
E-Assessment NRW — sollen im Folgenden kontrastierend dargestellt werden.

An der ersten Vorabbefragung haben sich zwélf Universitaten aus NRW beteiligt. Die
Befragung der Fachhochschulen im Jahr 2014 hatte einen Rucklauf von elf Hochschu-
len. An der Befragung 2017 nahmen sieben Universitaten und 15 Fachhochschulen teil.
Die folgenden Abschnitte folgen der Struktur des Fragenbogens.

Welchen Stellenwert hat das Thema ,E-Assessment®/ ,,E-Priifungen®“ an den
Hochschulen?

Wahrend die Universitaten dem Thema des E-Assessments im Jahr 2013 noch keinen
besonders hohen Stellenwert einrdumten und 41,7% der Befragten einen sehr geringen
bis geringen Stellenwert sahen, gaben die Vertreter der Fachhochschulen 2014 in 60%
der Félle an, dass der Stellenwert mindestens grof3 sei. Dies zeigt sich auch in der Ka-
tegorie des ,allgemeinen Interesses am Thema“. Hier gaben samtliche Vertreter der
Fachhochschulen — mit Ausnahme eines Vertreters, der diese Frage nicht beantwortete
— an, dass das Interesse grof3 bis sehr grof3 sei. Bei den Universitdten waren dies nur
41,7%. In beiden Fallen I&sst sich jedoch erkennen, dass das Interesse am Thema weit-
aus ausgepragter ist, als der Stellenwert, den es an der jeweiligen Institution einnimmt.
Das Thema E-Assessment wurde dementsprechend als ein zukiinftig relevantes
Thema verstanden, das zu Beginn des Projekts noch nicht in dem MaBe Einzug in
die Hochschulen erhalten hatte. Diese Auspragung ist im Fall der Fachhochschulen
noch etwas deutlicher. Bei den Universitaten gab es in beiden Frageteilen einen Anteil
von 33%, die die mittlere Auspragung wahlten und noch unentschlossen tber Stellen-
wert und Interesse am Thema waren.



E-Assessment in der Hochschulpraxis — E-Assessments in
NRW — Veranderungen in NRW 2014-2017

2017 blieb der Trend erhalten, dass das Interesse am Thema gréBer war als der
Stellenwert an der jeweiligen Hochschule. Allerdings verlor der Stellenwert des The-
mas an den Fachhochschulen deutlich an Bedeutung, da dieser nun nur noch von 26,6%
als mindestens grof3 angesehen wurde. Dagegen ist an den Universitaten ein Anstieg
des Stellenwerts zu erkennen, denn es schéatzten nur noch 14,3% der Befragten den
Stellenwert als gering oder sehr gering ein. Allerdings hat auch an den Universitaten das
Thema keinen groBen Stellenwert erhalten, sondern wird von 57,1% genau in der Mitte
zwischen sehr gro3em und sehr geringem Stellenwert eingeordnet. Das Interesse am
Thema E-Prufungen ist auch 2017 an den Hochschulen grofB3. 85,7% der Universitaten
und 60% der Fachhochschulen schatzen das Interesse als mindestens grof3 bis sehr
groi3 ein. Der Wert an den Hochschulen hat sich damit mehr als verdoppelt, wahrend
das Interesse im Vergleich zu der ersten Befragung zwar noch mehrheitlich als grof3
angesehen wird, aber mehr Einrichtungen ein mittleres Interesse wahrnahmen.

Wie sind E-Assessment-Aktivitaten an den Hochschulen verankert?

Eine Minoritat der Hochschulen — 18,2% der Fachhochschulen und 8,3% der Univer-
sitdten — hatte bereits zum Zeitpunkt der ersten Befragung ein zentrales Konzept
zur Umsetzung von E-Assessment-Aktivitaten etabliert. Ein groBerer Teil war jedoch
im Prozess der Planung bzw. Einfihrung eines solchen Konzepts — 36,4% der Fach-
hochschulen und 58,3% der Universitaten. Durch die Befragung 2017 zeigt sich eine
deutliche Entwicklung im Bereich der Universitaten. 50% der in beiden Befragungen
erfassten Einrichtungen haben ihre Planungen abgeschlossen und verfligen nun Gber
ein etabliertes, zentrales Konzept im Bereich E-Assessment, wahrend sich 33,3% in der
Planungsphase befinden. Alle Universitaten, die sich derzeit in der Planung befinden,
hatten bei der ersten Befragung noch kein Konzept in Planung. An den Fachhochschu-
len zeigt sich hingegen eine weniger deutliche Entwicklung hinsichtlich einer zent-
ralen konzeptionellen Verankerung von E-Assessments. 60% der Fachhochschulen
geben an, dass sie derzeit kein zentrales Konzept in Planung haben, dies stellt eine
Steigerung um 15% gegeniber 2014 dar. Keine der Fachhochschulen gab an, bereits
ein zentrales Konzept etabliert zu haben, und dies obwohl 2014 noch zwei Einrichtungen
angegeben hatten, ein solches Konzept zu besitzen. Eine der beiden befindet sich der-
zeit wieder in der Planungsphase eines Konzepts. Die andere hat nach den Angaben
von 2017 kein Konzept mehr in Planung. Dieses Ergebnis scheint zunachst damit erklar-
bar zu sein, dass die Befragungen zu beiden Zeitpunkten zwar an den gleichen Instituti-
onen durchgefihrt wurden, jedoch nicht zwangsweise mit den gleichen Personen. Aller-
dings kann man ein Konzept vermutlich nicht als fir eine Einrichtung zentral bezeichnen,
wenn es einer Person an der Institution bekannt ist, einer anderen jedoch nicht. Eine
ansteigende Entwicklung zeigt sich beim Anteil der Fachhochschulen, die sich im
Prozess der Planung bzw. Einflihrung eines zentralen Konzepts befinden. Dieser
ist um knapp 4% auf 40% gestiegen. Die abweichenden Zahlen an der Fachhochschule
lassen sich unter Umstédnden mit den von den Universitaten differierenden Strukturen
hinsichtlich des strukturellen Aufbaus und den damit verbundenen Hierarchien erklaren.
Beispielsweise gibt es an den Fachhochschulen in der Regel erheblich mehr Fachberei-
che, die nicht in Fakultdten zusammengefasst werden. Ein Aushandlungsprozess fir
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eine zentrale Regelung muss hier also mit mehr autonomen Bereichen besprochen wer-
den, als es an der Universitat mit ihren Fakultaten der Fall ware. Grundsétzlich setzt sich
an Fachhochschulen ein Trend fort, der sich schon bei den Veranderungen hinsichtlich
des Stellenwerts von E-Assessments weiter oben zeigte.

Welche Formen von E-Assessments sind an den Hochschulen im Einsatz bzw. von
Interesse?

Als Nachstes wurden auf der Grundlage der Phasen des Lernens die konkreten denk-
baren Einsatzformen diagnostischer, formativer und summativer Assessments in den
Fokus geriickt. Es wurde erhoben, ob sie bereits eingesetzt werden, geplant sind, inte-
ressieren kénnten oder (eher) uninteressant fiir die Hochschulen sind.

Diagnostisch

Bei den diagnostischen Assessments wurden vier denkbare Einsatzformen (Einstu-
fungstests, Auswahltests, Zulassungstests, Studierfahigkeitstest) in die Befragung auf-
genommen. An 60% der Hochschulen in NRW wurde 2013/2014 die Form des Einflh-
rungstests eingesetzt. Damit war diese Form des diagnostischen Assessments am wei-
testen verbreitet. 2017 verwenden 85% der Universitaten dieses diagnostische Assess-
ment. An den Fachhochschulen haben bei der letzten Befragung Studierfahigkeitstests
dieselbe Verbreitung wie Einflihrungstests erlangt (je 26,6%). Allerdings werden laut der
Befragung an den Fachhochschulen im Jahr 2017 auch nur noch diese beiden diagnos-
tischen Assessmentformen konkret eingesetzt. Demnach hat der Einsatz von diag-
nostischen Assessments an den Fachhochschulen in den letzten Jahren deutlich
abgenommen und dies obwohl an allen vier Einsatzformen ein groB3es Interesse be-
steht. An den Universitaten werden alle abgefragten diagnostischen Assessment-
formen verwendet. Die jeweilige Verbreitung einer Form blieb in den letzten vier
Jahren im Verhaltnis in etwa gleich.

Einstufungstests | 3

Zulassungstests | EICEINCR 5 1 [
Auswahitests | 4 2 2
Studierfahigkeitstests [ NI 5 E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mwird eingesetzt mist geplant © kdnnte interessieren ' (eher) uninteressant mkeine Angabe

Abbildung 16: Diagnostische Assessments (FH 2014).
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Abbildung 17: Diagnostische Assessments (FH 2017)
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Abbildung 18: Diagnostische Assessments (Uni 2013).
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Abbildung 19: Diagnostische Assessments (Uni 2017).
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Formativ

Ein anderes Bild zeigt sich bei den formativen Assessments. Hier standen finf Mdglich-
keiten zum Einsatz elektronischer Assessments zur Auswahl. Sowohl an den Fachhoch-
schulen als auch an den Universitaten lag 2013/2014 der Anteil der Hochschulen, die
solche elektronischen Assessments in den Kategorien ,Zwischentests beim Selbstler-
nen®, ,Quizzes zur Motivation oder Wiederholung“ sowie ,Nachbereitung und E-Ubun-
gen“ einsetzen, bei Uber 60%. In der Gruppe der Universitaten war dies ebenso bei der
Kategorie ,Audience Response im Horsaal” der Fall. 2017 zeigt sich bei den Universi-
taten ein noch héherer Prozentsatz bei allen flinf Assessmentformen. Allerdings
muss hier die geringere Anzahl der an der Umfrage beteiligten Universitaten be-
ricksichtigt werden. Bei den Fachhochschulen zeigt sich 2017 trotz mehr befragter
Institutionen in den Kategorien ,Zwischentests beim Selbstlernen®, ,Quizzes zur Motiva-
tion oder Wiederholung*“ sowie ,Nachbereitung und E-Ubungen“ ein mit der ersten Be-
fragung vergleichbares Bild. Allerdings hat die Verwendung von Audience-Response-
Systemen einen deutlichen Zuwachs erhalten. Die Kategorie ,Veranstaltungsvorberei-
tung“ bleibt an den Fachhochschulen vergleichsweise schwach vertreten.

Zwischentests beim Selbstlernen [ N E
Quizzes zur Motivation oder Wiederholung [N :©: 00
Nachbereitung und E-Ubungen [N °
Audience Response im Horsaal (z. B. ARSnova) [ NNENEGENEED 3 1 R
Veranstaltungsvorbereitung || NG 1 R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mwird eingesetzt mist geplant © kdnnte interessieren ' (eher) uninteressant mkeine Angabe

Abbildung 20: Formative Assessments (FH 2014).

Zwischentests beim Selbstlernen  [|[INNNEGNEETE2D 2
Quizzes zur Motivation oder Wiederholung || NNENEEEOZE G
Nachbereitung und E-Ubungen [N
Audience Response im Horsaal (z.B. ARSnova) [NNEGTZl 1 |
Veranstaltungsvorbereitung || IENEGTNEIIEGE 7 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mwird eingesetzt mist geplant © kdnnte interessieren  (eher) uninteressant mkeine Angabe

Abbildung 21: Formative Assessments (FH 2017).
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Abbildung 22: Formative Assessments (Uni 2013).
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Abbildung 23: Formative Assessments (Uni 2017).

Die Ergebnisse dieses Teils der Befragungen vermitteln insgesamt den Eindruck,
dass formative E-Assessments weiter verbreitet sind als diagnostische Prifun-
gen. Fir alle der finf abgefragten formativen Assessmentformen darf angenommen
werden, dass Aspekte aus dem Bereich Recht hier eine untergeordnete Rolle spielen.
Allenfalls der Datenschutz miisste berlicksichtigt werden. Bei den im nachsten Textteil
folgenden summativen Prifungen, aber auch bei einigen diagnostischen Assessments,
darften rechtliche Aspekte eine konkrete Hirde bei der Etablierung darstellen.
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Summativ

Der Bereich der summativen elektronischen Assessments zeigte 2013 bzw. 2014
das groBte Ausbaupotenzial der drei Assessmentformen. Ebenso wie bei den for-
mativen Assessments wurden flnf Einsatzmdglichkeiten zur Auswahl gestellt, die sich
jedoch zum GroBteil noch nicht an den Hochschulen etablieren konnten. Dabei spielen
sicherlich der héhere infrastrukturelle Aufwand und die zum Zeitpunkt der Befragung
vorherrschende Rechtsunsicherheit eine Rolle. Wahrend es in den beiden anderen As-
sessmenttypen mindestens eine Kategorie gab, die an beiden Hochschulformen schon
von mindestens der Halfte der befragten Hochschulen eingesetzt wurde, trat diese Aus-
pragung nur bei einem Fall — den Scan-Klausuren — an den Universitaten auf. 58,3% der
befragten Universitatsvertreter gaben an, dass Scan-Klausuren bereits eingesetzt wir-
den. Andererseits gaben jedoch die anderen 41,6% an, dass Scan-Klausuren (eher) un-
interessant waren. Auch Video-Distanzprifungen werden von 41,6% der befragten Uni-
versitatsvertreter als ein eher uninteressantes Einsatzfeld betrachtet. Lediglich die elekt-
ronischen Klausuren zeigten ein ahnliches Einsatzpotenzial an den Universitaten auf.
Weitaus stéarker ist dies an den Fachhochschulen zu betrachten. Keine der Einsatzmdg-
lichkeiten wurde von der Mehrheit genutzt oder zumindest in die Planung aufgenommen.
Ebenso wie bei den Universitaten ist die ablehnende Auspragung — ,(eher) uninteres-
sant” — am starksten bei den Moéglichkeiten der ,Video-Distanzprifung® und den ,Scan-
Klausuren zur Massenprifung” aufzufinden. In Bezug auf die Fachhochschulen hat
sich in diesen Bereichen in den vergangenen drei Jahren einiges verandert. Scan-
Klausuren sind jetzt zu 53,3% an den Fachhochschulen vertreten und bilden damit das
am weitesten verbreitete System fir summative Assessments an dieser Hochschulform.
Auch der Anteil an Video-Distanzprifungen hat sich mit 40% mehr als verdoppelt. Da-
gegen sind die Vorher-/Nachher-Prifungen nun nicht mehr im Einsatz, sondern héchs-
tens in Planung. Der Anteil an elektronischen Klausuren stagniert. Ein Erklarungsmodell
fur dieses Phanomen dirfte der im Vergleich zu Scan-Klausuren kurzfristig gréBere Kos-
tenaufwand fir die Bereitstellung der benétigten technischen Infrastruktur zur Nutzung
von elektronischen Klausuren darstellen. An den Universitaten ist dagegen ein deut-
licher Anstieg der Verbreitung von elektronischen Klausuren auf 71,4% zu ver-
zeichnen, bei einem gleichzeitigen Riickgang der Verwendung von Scan-Klausu-
ren um ca. 20%. Wenn das vorher verwendete Erklarungsmodell seine Giltigkeit behal-
ten soll, misste diese Entwicklung mit einer besseren monetaren Ausstattung der Uni-
versitaten erklart werden. Denkbar ware auch ein Vorteil der Universitaten im Bereich
der Infrastruktur, da an diesen Einrichtungen ggf. mehr Raume zur Verfligung stehen,
die dauerhaft oder kurzfristig in PC-Klausurrdume umgewandelt werden kénnen. Zu
dem an Fachhochschulen sichtbaren Trend hinsichtlich Video-Distanzprifungen
verlauft die Entwicklung an den Universitaten offenbar diametral. Solche Prifungen
werden an den Universitaten weder eingesetzt, noch wird der Einsatz geplant. Dagegen
wurde seit 2017 der Einsatz von elektronischen Werkzeugen in Praxistests ebenfalls
deutlich auf 71,4% ausgebaut.Aus den Daten lasst sich insgesamt eine Entwicklung der
summativen Assessments im Zeitraum von 2013 bis 2017 erkennen.
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Abbildung 24: Summative Assessments (FH 2014).
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Vorher-/Nachher-Prifungen

Abbildung 25: Summative Assessments (FH 2017).
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Abbildung 26: Summative Assessments (Uni 2013).
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Abbildung 27: Summative Assessments (Uni 2017)

In welchem Umfang werden E-Assessments an den Hochschulen durchgefiihrt?

Betrachtet man inwiefern E-Assessments sich in der Breite etabliert haben, wird das sich
bisher abzeichnende Bild bestétigt. Lediglich drei der 23 befragten Hochschulen — zwei
Universitaten und eine Fachhochschule — fiihrten zum Zeitpunkt der ersten Befragungen
keine elektronischen Assessments durch. Auf der anderen Seite gaben nur zwei Univer-
sitaten an, dass E-Assessments in (fast) allen Fachern durchgefiihrt wirden. Der GroB3-
teil der befragten Hochschulen befand sich zum damaligen Zeitpunkt zwischen
einigen Arbeitsgruppen und mehreren Fachbereichen, die E-Assessments nutz-
ten, wobei sich eine starkere Entwicklung hin zu einer breiten Etablierung bei den
Fachhochschulen abzeichnete.

2017 zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei der vorherigen Befragung. Lediglich zwei
der 22 Befragten Hochschulvertreter*innen — zwei Fachhochschulen — geben an, keine
E-Assessments an der eigenen Hochschule durchzufiihren. Auf der anderen Seite gibt
jedoch — und das auch wieder &hnlich der vorherigen Befragung — nur ein/eine Vertre-
ter*in einer Universitat an, in fast allen Fachern E-Assessments durchzuflhren.

Die bereits zuvor erwahnten Erkenntnisse Uber die Sichtbarkeit einer Entwicklung
hin zu einer breiten Etablierung von E-Assessments zeigen auch die Befragungs-
ergebnisse von 2017. Denn im Vergleich zu den vorherigen Befragungen befindet sich
die Mehrheit der befragten Hochschulen nun nicht mehr nur zwischen einigen Arbeits-
gruppen und mehreren Fachbereichen, die E-Assessments nutzen, sondern ein GroBteil
(81,8%) gibt an, E-Assessments bereits in mehreren Fachbereichen durchzufihren.
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Abbildung 28: Umfang der E-Assessment-Aktivitdten 2013/2014.

Umfang der E-Assessment-Aktivitaten 2017
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Abbildung 29: Umfang der E-Assessment-Aktivitdten 2017.

Wie sehen die Hochschulen die Entwicklung im Bereich ,,E-Assessment‘ an ihrer
Hochschule innerhalb des letzten Jahres?

Bei der Frage, inwiefern sich die Anzahl der Lehrveranstaltungen mit E-Assessment-
Aktivitaten und das hochschulweite Interesse in den letzten Jahren verandert haben,
lassen sich die Ergebnisse nach Fachhochschulen und Universitaten differenzieren.
Fast alle Vertreter der Fachhochschulen sahen 2014 eine (eher) zunehmende Ent-
wicklung in beiden Kategorien: 54,5% der Angaben bei der Anzahl der Lehrveranstal-
tungen und 63,6% der Angaben zum hochschulweiten Interesse sogar in der starksten
Auspragung. Auch die Vertreter der Universitaten sahen mehrheitlich eine (eher)
zunehmende Entwicklung in beiden Kategorien. 41,6% der Universitatsvertreter sa-
hen keine Veranderung im Bereich des Interesses am Thema E-Assessment bzw. 33,3%
bei der Anzahl der Lehrveranstaltungen. Kein einziger Hochschulvertreter, weder von
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den Fachhochschulen noch von den Universitaten, sah bei den bisherigen Befra-
gungen (2013/2014/2017) eine abnehmende oder eher abnehmende Entwicklung
hinsichtlich der Anzahl der Lehrveranstaltungen mit E-Assessment-Aktivitaten o-
der dem hochschulweiten Interesse am Thema E-Assessment. 2017 sehen 26,6%
der Fachhochschulen das Interesse an E-Assessment und 40% die Anzahl der Lehrver-
anstaltungen stagnieren, ansonsten wird in hdchster oder zweithdchster Auspragung
eine Zunahme in beiden Kategorien festgestellt. An den Universitaten wird in beiden
Kategorien zumindest eher eine Zunahme (71,4%) oder eine konkrete Zunahme (28,6%)
wahrgenommen. Die Wahrnehmung einer Stagnation gab es 2013 und 2014 nur an den
Universitaten. 2017 haben die Fachhochschulen diese Wahrnehmung im ann&hernd
gleichen MaRe.

Anzahl der Lehrveranstaltungen mit
E-Assessment-Aktivitaten

Fachhochschulen 2014 4 T
Fachhochschulen 2017 [N 6 N
Universitaten 2013 [ 4 4
Universitaten 2017 5 I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® abnehmend eher abnehmend m gleichbleibend
eher zunehmend ® zunehmend keine Angabe

Abbildung 30: Entwicklung der Lehrveranstaltungen mit E-Assessment-Aktivitéten.

Hochschulweites Interesse am Thema
E-Assessment

Fachhochschulen 2014 4

Fachhochschulen 2017 | 5
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Universitaten 2017 5
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Abbildung 31: Entwicklung des Interesses am Thema E-Assessment.
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Wie sehen die Hochschulen die Entwicklung im Bereich ,E-Assessment” vor dem
Hintergrund rechtlicher Aspekte?

Zum Zeitpunkt der ersten Befragungen Bestand keine weitgehende Rechtssicher-
heit beziiglich elektronischer Priifungsformen an 50% der teilnehmenden Hoch-
schulen. Jedoch sahen 100% der befragten Institutionen die Klarung von rechtlichen
Aspekten als Voraussetzung zur Etablierung von E-Assessment-Aktivitdten an.

E-Assessment NRW reagierte auf diese Ergebnisse, indem ein Rechtsgutachten mit
dem Thema ,rechtliche Aspekte von E-Assessments an Hochschulen® in Auftrag geben
wurde. Seit Dezember 2016 steht dieses Gutachten unter Creative-Commons-Lizenz
online zur Verfligung.®® Die Inhalte des Rechtsgutachtens wurden den Justiziar*innen
der Hochschulen in NRW im Rahmen eines Treffens der Justiziar*innen im Frihjahr
2017 vorgestellt. Ergdnzend wurden am Standort Duisburg-Essen mehrere Handlungs-
empfehlungen zu bestimmten Rechtsfragen entwickelt, die Uber die Projekthomepage
von E-Assessment NRW abrufbar sind (siehe E-Assessment NRW (2017c). Handlungs-
empfehlungen zu rechtlichen Fragen bei E-Assessments. Abrufbar auf: www.eassess-
mentnrw.de ab Dezember 2017).

Die Ergebnisse der Befragung im Sommer 2017 zeigten, dass alle Hochschulen,
deren Vertretern das Rechtsgutachten bekannt war, die Rechtssicherheit durch
das Gutachten als erhdoht ansahen. Dennoch zeigt sich, dass weiterhin nur 50%
der Hochschulen eine weitgehende Rechtssicherheit beziiglich elektronischer
Prufungsformen feststellten. In diesem Bereich besteht demnach Handlungsbe-
darf. Eine weitestgehende Rechtssicherheit lasst sich vermutlich nur unter der Berlck-
sichtigung der individuellen Prifungsordnungen und des anvisierten Prifungssystems,
in Absprache mit den Justiziar*innen der jeweiligen Hochschulen, erzielen (siehe Kapitel
3.1).

Wie sehen die Hochschulen die Entwicklung im Bereich ,,E-Assessment” vor dem
Hintergrund didaktischer Aspekte?

Die anfanglichen und besonders die abschlieBenden Befragungen zeigen, dass die Be-
fragten sich der Wichtigkeit von didaktischen Konzepten und deren Zusammenfassung
in einem Gesamtkonzept bewusst sind. Es fehlt jedoch offensichtlich an Beratungs-
angeboten, die Uber ein solches Konzept hinausgehen bzw. dessen Umsetzung erlau-
tern. 2017 konnten 82% der Befragten keine Antwort hinsichtlich eines didaktischen Be-
ratungsangebots an ihren Hochschulen geben. Die tUbrigen 18% konnten immerhin be-
statigen, dass es kein Beratungsangebot an ihrer Hochschule gibt. Schon bei den ersten
Befragungen 2014 zeigte sich, dass nur an zwei Hochschulen ein Beratungsangebot
vorhanden bzw. bekannt war. Die Befragung 2017 lasst den Schluss zu, dass ein

68 http://duepublico.uni-duisburg-essen.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-42793/Gutachten_E-Assess-
ment_NRW .pdf.
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Beratungsangebot hinsichtlich der Didaktik kein Aspekt bereits etablierter zentra-
ler Konzepte zum Thema E-Assessment ist. Bei den sich derzeit in Planung befindli-
chen zentralen Konzepten zu E-Assessments sollte der Aspekt einer didaktischen Bera-
tungsstruktur bericksichtigt werden, da ein Konsens tber deren Notwendigkeit besteht.

Die Frage, wie eine solche Beratungsstruktur beschaffen sein sollte bzw. welche As-
pekte in einem didaktischen Konzept vertreten sein sollten, ergab folgende Anforderun-
gen: Alle Vertreter nannten eine zentrale Servicestelle bzw. -struktur, die einge-
richtet werden sollte. Diese hochschuldidaktische bzw. mediendidaktische Beratung
unterstitzt im Vorfeld des Einsatzes das kompetenzorientierte Prifen. Themen kénnten
die Formulierung von Aufgaben und Prifungsfragen hinsichtlich der Kompetenzorientie-
rung (ggf. im Peer-Review-Verfahren), die Qualitatssicherung bei elektronischen Prifun-
gen oder die mediale Anleitung fir Professoren/Lehrende und Studierende sein.

Um das Thema Didaktik im Rahmen von elektronischen Prifungen im Fokus zu halten
und einen Austausch unter Interessierten zu ermdéglichen, hat E-Assessment NRW das
Netzwerk E-Prifungsdidaktik gegriindet und 2017 bereits ein erstes Netzwerktreffen re-
alisiert. Auch Uber das Ende des Projekts hinaus wird dieses Netzwerk von einem Mit-
arbeiter von E-Assessment NRW betreut werden.

Wie sehen die Hochschulen die Entwicklung im Bereich ,,E-Assessment” vor
dem Hintergrund technischer Aspekte?

Bereits 2014 stimmten jeweils 81,8% der Befragten den Aussagen, dass die Klarung
technischer Rahmenbedingungen Voraussetzung flr das Etablieren von E-Assessment-
Aktivitaten wéare und dass eine Einbettung von E-Assessment-Aktivitaten in eine techni-
sche Infrastruktur notwendig ware, in starkster Auspragung zu. 2017 lag die Zustimmung
sogar bei 100% in der starksten Auspragung. In Freitexten wurden von den Vertretern
insbesondere die Schaffung von Priifungsraumen mit technischer Ausstattung, die
Sicherung und Archivierung der Daten, die Ausfallsicherheit der technischen Sys-
teme, die Weiterleitung der Prifungsergebnisse an weitere Systeme sowie der Um-
gang mit neuen Manipulationsmaoglichkeiten in Form eines Sicherheitskonzepts
als grundlegend fir die Einfihrung von E-Assessments genannt. Auch hier wurde — wie
bereits bei den didaktischen Aspekten — die Schaffung eines Servicezentrums bzw. einer
zentralen Service-struktur angefiihrt. Technische Hindernisse bei der Einflihrung von
E-Assessments sehen 2017 vorwiegend jene Hochschulen, die bisher kein zentra-
les Konzept zum Thema E-Assessment in Planung haben. Nur bei 12,5% der Hoch-
schulen, bei denen sich ein zentrales Konzept in Planung befindet, werden technische
HUrden gesehen.



E-Assessment in der Hochschulpraxis — Ausblick

Fazit der Befragungen

Das Thema E-Assessment wurde zum Zeitpunkt der ersten Umfragen (2013-2014) als
ein zukunftig relevantes Thema verstanden, das jedoch weitgehend noch nicht Einzug
in die Hochschulpraxis gehalten hatte. Diese Erkenntnis zieht sich durch sémtliche Ka-
tegorien der Befragungen. Kein einziger Hochschulvertreter, weder von den Fachhoch-
schulen noch von den Universitaten, sah eine abnehmende oder eher abnehmende Ent-
wicklung bei der Anzahl der Lehrveranstaltungen mit E-Assessment-Aktivitdten oder
dem hochschulweiten Interesse am Thema E-Assessment. 2017 halt dieser Trend an,
auch wenn das Interesse sowie der Stellenwert des Themas nur noch an den Universi-
taten zugenommen hat und an den Fachhochschulen eher zuriickging. Es wird deut-
lich, dass sich einige Hochschulen in den vergangenen drei bzw. vier Jahren hin-
sichtlich des Einsatzes von E-Assessments deutlich weiterentwickelt haben. Die-
ser Effekt dirfte sich durch die stetig steigenden Studierendenzahlen in Zukunft weiter
verstarken. Es besteht jedoch die Gefahr, dass die Technik zur Nutzung von E-As-
sessments schneller ausgebaut wird als die Beratungsstrukturen hinsichtlich ada-
quater Didaktik fiir elektronische Priifungen. Das Thema Recht scheint hingegen
eine Hirde darzustellen, die man ohne eine adaquate Beratung nicht nehmen
mochte.

Im Jahr 2017 weist NRW im Bereich E-Assessment insgesamt weiterhin einen Bedarf
auf, den die Projektergebnisse sowie die Umfrageergebnisse deutlich belegen. Zwar gibt
es Vorreiter bei den Universitaten wie Duisburg-Essen und Wuppertal und auch viele
Hochschulen z.B. HS Niederrhein, HS OWL (um nur wenige exemplarisch zu nennen),
die bereits E-Assessments hochschulweit durchfihren. Von einer flachendeckenden
Umsetzung kann in NRW bislang aber noch nicht gesprochen werden, was sicherlich
auch damit zusammenhangt, dass die Anforderungen der Praxis im Detail komplex sind.

Zur Unterstltzung der weiteren Verbreitung konnte E-Assessment NRW mit der Verof-
fentlichung des Rechtsgutachtens eine gro3e Hirde bei der Einfuhrung von E-Assess-
ments nehmen und zuséatzlich zeigen, dass die didaktische Ausbildung von Mitarbeiten-
den im technischen Bereich und von Lehrenden ein entscheidender Gelingensfaktor fiir
die Implementation von E-Assessment-Systemen ist. Entsprechend sollten Programme
zur Vermittlung von (E-)Prifungsdidaktik systematisch und in Kooperation mit den hoch-
schuldidaktischen Zentren landesweit ausgebaut werden.

Auch die Verbesserung und Weiterentwicklung der vorhandenen E-Assessment-Sys-
teme sollte im Blick behalten werden, da immer mehr Prifungsmdglichkeiten entwickelt
werden. Die Akzeptanz elektronischer Prifungen ist bei den Lehrenden gleichwohl auch
angesichts von technischen Verbesserungen nicht automatisch gegeben. So ist eine
deutliche Hurde bei der Nutzung von elektronischen Prifungssystemen fir Lehrende
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aus Fachern splrbar, die traditionell offene Aufgabentypen (etwa in Klausuren) verwen-
den. Insofern muss die Technik zur Auswertung von offenen Fragen verbessert werden,
um niederschwellige Zugange zu elektronischen Prifungssystemen flr die zurlickhal-
tenden Lehrendengruppen zu ermdglichen. Neue Entwicklungen sollen in NRW regel-
maBig vorgestellt und auf Anwendung Uberprift werden.

Das Thema ,Kompetenzorientierte E-Assessments* (in Form von Videos, Programmier-
klausuren, Einbindung virtueller Labore in Prifungen, Serious Games in Prifungen,
Fachsoftware-Modellieren) wurde in Diskussionen als ein weiteres Zukunftsthema iden-
tifiziert. Fir NRW wiirde es sich anbieten, dieses Themenfeld nach einer Bestandsauf-
nahme systematisch in Form eines Projekts landesweit weiterzuentwickeln.

Auch der Bereich ,Learning/Examination Analytics“ mit der Untersuchung der Mdglich-
keiten zur Qualitatssicherung durch Analyse statistischer Kennwerte sollte in NRW als
Thema in Form eines Projektauftrags weiterverfolgt werden.

Last but not least zeigen auch die Umfrageergebnisse, dass das Thema E-Assessment
weiterhin einen aktiven Kiimmerer im Sinne einer (virtuellen?) landesweiten Beratungs-
stelle bendtigt. Diese Stelle sollte auch als Anlaufstelle fiir die Weiterentwicklung der
Rechtsprechung (insbesondere auch im Bereich des Datenschutzes) dienen, aber ins-
besondere aktiv die Themen mit Informations- und Vernetzungsangeboten in NRW wei-
ter vorantreiben und entsprechende landesweite Projekte inhaltlich koordinieren.
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Tabelle 9: Glossar der Begrifflichkeiten

Begriff

Definition/Erklarung

Assessment/

E-Assessment

Der englische Begriff ,Assessment” hat eine vielseitigere Bedeutung, als
der Begriff ,,Prifung” (Ruedel, 2010). Ruedel zahlt auf: Bemessung, Be-
urteilung, Bewertung, Einschéatzung, Festsetzung, Prifung, Schétzung
und Wertung (Ruedel, 2010, S. 4, kursiv im Original).

Mit der Ergénzung ,E* sind Assessments gemeint, die mit digitaler Un-
terstiitzung angeboten werden.

Diagnostisches

E-Assessment

Diagnostische E-Assessments finden vor dem Lernen statt und dienen
dazu, die Ausgangslage der Studierenden zu ermitteln. Der bekannteste
Anwendungsfall ist der Einstufungstest zur Ermittlung des Sprachlevels
(= Self-Assessment). Bei dieser Form des E-Assessments sind vor al-
lem die Wahl der Software und, je nach Einsatzszenario, auch die Infra-
struktur von Bedeutung.

Formatives

E-Assessment

Formative E-Assessments finden wahrend des Lernens statt. Bei einem
formativen E-Assessment — also einer prozessbegleitenden Betrach-
tung des Lernstands — spielen Infrastrukturen hingegen eine eher unter-
geordnete Rolle. Auswirkungen sind hier vor allem bei der Verbindung
von Software und Didaktik zu erkennen. Beispiele flr formative Asses-
sments sind Quiz, Audience Responses oder Zwischentests.

Summatives

E-Assessment

Die summativen E-Assessments ermitteln nach dem Lernen den Lern-
stand der Studierenden. Dies sind vor allem benotete Priifungen — bei-
spielsweise in Form einer Klausur. Diese werden unter dem Begriff der
elektronischen Prifungen ndher dargestellt. Beispiele fir Softwareld-
sungen zu summativen E-Assessments sind JACK und ILIAS.

Authentizitat der
Prifungsleistung

Unter Authentizitat der Prifungsleistung ist zu verstehen, dass die Pri-
fungsleistung vom Prifling selbst erbracht wurde, also die Prifungsleis-
tung der richtigen Person zugeordnet werden kann. Gemeinsam mit der
Integritat der Priifungsleistung ist die Authentizitdt maBgeblich flr die
Rechtssicherheit der Prifung verantwortlich.
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Audience-
Response-System

Ein Audience-Response-System (ARS) ist die webbasierte Méglichkeit,
einem groBen Publikum Fragen zu stellen und die per mobilen Geraten
abgegebenen Antworten sofort auszuwerten, darzustellen und fir die
Diskussion oder andere didaktische Interventionen zu nutzen. Beispiele
fir ARS sind ARSnova oder PINGO.

In diesem Zusammenhang héufig genutzte Begriffe sind: Live-Feed-
back-System, Classroom-Communication-System, Personal-
Response-System, Audience-Response-System, Classroom-Feed-
back-System, Audience- Paced-Feedback, Electronic-Response-Sys-
tem, Electronic-Voting-System, Student-Response-System.

Bring-Your-Own-
Device

Bring-Your-Own-Device (BYOD) bezeichnet das Mitbringen privater mo-
biler Gerate durch Studierende oder Arbeitnehmer.

Constructive

Alignment

Das Constructive Alignment strebt, ausgehend von den Lernzielen einer
Lehrveranstaltung, die konsequente Ausrichtung der Lernaktivitaten/-in-
halte sowie Lernstandstiberprifungen auf die Lernziele hin an.

Im Rahmen der Lehrveranstaltungsplanung sollten daher eventuell
durchzufihrende diagnostische, formative und summative E-Assess-
ments berlcksichtigt werden.

Vertiefende Informationen erhalten Sie hier: Biggs, Tang (2011).

Duales Studium

Bei einem ,dualen Studium® absolvieren Studierende parallel zu ihrer
Ausbildung in einem Unternehmen ein Studium und schlieBen nach idR
acht Semestern mit einem Bachelor und einer Berufsausbildung ab.

Elektronische

Priifungen

Unter Elektronische Prifungen sind die unterschiedlichen Varianten
summativer E-Assessments zusammengefasst.

Antwort-Wahl-

Verfahren

Als Antwort-Wahl-Verfahren bezeichnet man eine Form des Assess-
ments, bei der zu einer Frage aus einer Anzahl vorgegebener Antwort-
madglichkeiten eine oder mehrere richtige Antworten auszuwahlen sind.
Gelaufiger sind die Bezeichnungen Multiple-Choice-Verfahren (bei meh-
reren richtigen Antwortmdglichkeiten) sowie Single-Choice-Verfahren
(bei einer richtigen Antwortmdglichkeit).

Mischklausur

Als Mischklausur bezeichnet man ein Prifungsformat, bei dem Aufga-
ben im Antwort-Wahl-Verfahren mit offenen Aufgaben kombiniert sind.
Besteht eine elektronische Klausur ausschlieBlich aus Freitextaufgaben,
wird sie z. B. als Textfeld-Klausur bezeichnet.
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Scan-Klausur

Bei einer Scan-Klausur erfolgt die Priifung handschriftlich und wird an-
schlieBend mithilfe von Scannern digitalisiert. Scan-Klausuren sind
dementsprechend an der Grenze zwischen analogen und digitalen Pri-
fungen zu sehen. Siehe naher: Eintrag Scan-Klausursysteme.

E-Portfolio-System

Ein E-Portfolio ist die digitale Form eines Portfolios. Ein Beispiel fir ein
solches System ist Mahara.

Etherpad

Etherpad ist ein webbasierter Texteditor zur kollaborativen Bearbeitung
von Texten. Die Anwendung ermdglicht verschiedenen Nutzern eine
zeitgleiche Bearbeitung eines Textes.

Alle Anderungen werden bei allen Nutzern sichtbar und die einzelnen
Bearbeiter kdénnen farblich voneinander unterschieden werden. Bei
Etherpad kénnen altere Versionen eines Dokumentes eingesehen oder
bereits Uberschriebene Versionen wiederhergestellt werden.

Des Weiteren gibt es die Méglichkeit fur die Nutzer, neben der Textbe-
arbeitung in einem Bearbeitungsfenster zu chatten.

Examination-Analy-
tics-Ansatz

Der Examination-Analytics-Ansatz fokussiert die statistische Analyse
durchgefihrter Prifungen.

Fat und Thin Client

Als Fat Client bezeichnet man einen Computer der in einem MaBe mit
Hardware ausgestattet ist, dass alle notwendigen Anwendungen aufihm
ausgefiihrt werden kdnnen, wie dies z.B. beim klassischen Desktop-
Rechner der Fall ist. Als Thin Client bezeichnet man hingegen einen
Computer mit einer relativ schwachen Hardware, auf dem nicht alle not-
wendigen Anwendungen ausgefihrt werden kénnen. Thin Clients die-
nen als Eingabe- und Anzeigemdglichkeit, die Software wird hingegen
auf einem mit dem Thin Client verbundenen Server ausgefihrt. Fiir den
Nutzer besteht in der Bedienung kein Unterschied darin, ob es sich um
einen Fat oder einen Thin Client handelt, da auf dem Thin Client mittels
einer virtuellen Desktop-Infrastruktur (VDI) eine normale Benutzerober-
flache simuliert wird. Finanziell lohnend ist der Einsatz von Thin Clients
erst ab einer gréBeren Stuckzahl, da die Thin Clients selbstim Vergleich
zu Fat Clients relativ glinstig sind, jedoch auch relativ teure Server an-
geschafft werden missen, auf denen die VDI fiir die Thin Clients betrie-
ben wird.

Flipped Lab/
Flipped Classroom/

Inverted Classroom

,Flipped Classroom® bezeichnet eine Unterrichtsmethode, in der die
klassischen Arbeitsablaufe innerhalb und auBerhalb eines Hoérsaals
~umgedreht” werden. Das heifl3t, die Lerninhalte werden nicht mehr im
Frontalunterricht vermittelt, sondern die Studierenden eignen sich ei-
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genstandig die von den Lehrenden digital zur Verfigung gestellten In-
halte an. Die Présenzveranstaltung wird dann zur gemeinsamen Vertie-
fung des Gelernten genutzt. Synonym dazu wird haufig auch der Begriff
.Flipped Lab“ verwendet, hierbei handelt es sich um das Konzept, das
Gelernte in einer anschlieBenden Praxisphase direkt praktisch umset-
zen zu kdnnen in bspw. Laborversuchen.

Hardware

Im Unterschied zur Software (Programme und Daten) bezeichnet Hard-
ware die technischen und mechanischen Komponenten (z.B. Geh&use,
Display, Prozessor, Hauptplatine, Festplatte, Verkabelung usw.) eines
Datenverarbeitenden Systems (z.B. Server, PC, Laptop, Smartphone
Tablet).

Hashwert

Der Hashwert ermdglicht es die Authentizitat und Integritat von Dateien
zu sichern. Eine Hashfunktion ist eine Einwegfunktion im mathemati-
schen Sinne, mit der unterschiedlich groBe Eingabemengen in eine
kleine Ausgabemenge dargestellt werden kénnen. Der Vorteil ist, dass
beliebig groBe Dateien durch einen kleinen Hashwert in fester GroBe
eindeutig identifiziert werden kénnen, da kleinste Anderungen an der
Datei einen anderen Hashwert erzeugen.

Integritdt der Pro-
fungsleistung

Integritat der Prifungsleistung bedeutet, dass die Prifungsleistung nicht
nachtraglich veréandert wurde und die zu bewertende Leistung mit der
erbrachten Leistung Ubereinstimmt. Gemeinsam mit der Authentizitat
der Prifungsleistung ist die Integritdt mafBgeblich fir die Rechtssicher-
heit der Prifung verantwortlich.

ltem

Bei dem Begriff ltem handelt es sich nach dem Bundesministerium fir
Bildung und Forschung ,um die kleinste Analyseeinheit, eines Tests [...],
die bei der Auswertung berlcksichtigt wird* (2007, S. 19). Hat eine Auf-
gabe nur eine Antwort, dann entsprechen sich Aufgabe und Item per
Definition. Besteht eine Aufgabe aus mehreren Teilaufgaben, umfasst
sie mehrere ltems.

Learning-Analytics-
Ansatz

Ziel des Learning-Analytics-Ansatzes ist es, einen besseren Einblick in
die Lernprozesse der Studierenden zu erhalten und anhand dieser In-
formationen die eigene Lehre zu reflektieren und Lehr-Lerninteraktionen
individueller gestalten zu kénnen, im Sinne einer outcome-orientierten —
auf das beobachtbare Kénnen ausgelegte — Hochschullehre. In diesem
Kontext agieren Lehrende weniger als Wissensvermittelnde, sondern
als Lernbegleitende, die Studierende dabei unterstiitzen, geforderte
Lernziele zu erreichen.
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Learning-Manage-
ment-System

Learning-Management-System bezeichnet digitale Lernplattform, Bei-
spiele dafir sind Moodle und ILIAS.

Learning Outcomes

.Learning Outcomes” oder synonym dazu ,Lernergebnisse“ beschrei-
ben die Kompetenzen und Fahigkeiten, die Studierende am Ende eines
Lernprozesses (nach Abschluss einer Lehrveranstaltung, eines Moduls
oder eines Studiums) erworben haben sollen. Learning Outcomes mei-
nen also nicht die Lerninhalte, sondern das Lernergebnis. Sie steuern
damit sowohl den Inhalt, die Methoden als auch die Prifungen einer
Lehrveranstaltung. Durch Learning Outcomes werden die Anforderun-
gen an den Studierenden transparenter und die erworbenen Kompeten-
zen besser nachvollziehbar.

Peer-Review

Feedback, das unter Gleichen erfolgt. Im Fall der vorliegenden Doku-
mentation: Studierende geben einander Feedback flr online erstellte o-
der abgegebene Aufgaben.

Scan-Klausursys-
teme

Scan-Klausursysteme erkennen die auf speziellen Klausurbogen hand-
schriftlich eingetragenen Antworten von Studierenden, nachdem die
Klausur eingescannt wurde. Die erkannten Antworten werden nach zu-
vor im Scan-Klausursystem hinterlegten Kriterien ausgewertet und be-
wertet. Dabei kann zwischen voll- und halb automatischen Auswertun-
gen gewahlt werden. Aktuelle Scan-Klausursysteme beherrschen ne-
ben der Auswertung von herkémmlichen Multiple-Choice-Fragen auch
die Bewertung von verschiedenen anderen Fragetypen (Single-Choice,
Offene Frage, Segmentierte Offene Frage (Handschrifterkennung),
Richtig/Falsch, Zuordnungsfrage, Kprim-Choice-Fragen). Die Erstellung
der Klausurbogen erfolgt in der Regel in einer browserbasierten Anwen-
dung. Durch die den Anwendungen hinterlegte Datenbank ist es mdg-
lich, Fragenbibliotheken anzulegen, um einen Pool an Klausurfragen zu
erstellen und ggf. mit anderen Dozierenden zu teilen. Weiterhin kénnen
die Klausurergebnisse, selbstverstandlich unter Wahrung des Daten-
schutzes, den Studierenden online zur Verfligung gestellt werden. Bei-
spiele fur Scan-Klausursysteme sind EvaExam, SEAL, Blubbsoft
KLAUS oder Scantron.

Software

Unter Software werden Programme verstanden, die vorab installiert
werden missen. Aber auch Daten kénnen unter dem Begriff gefasst
werden.

Davon abgrenzend kann auch der Begriff der Tools genutzt werden. Bei
einem Tool ist das Programm nicht vorinstalliert und kann beispiels-
weise webbasiert eingesetzt werden. In der vorliegenden Dokumenta-
tion wird von Software gesprochen, sofern beide Varianten méglich sind,
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und der engere Begriff des Tools verwendet, wenn gezielt Gber be-
stimmte Programme gesprochen werden soll.

Stakeholder

Mit Stakeholder sind unterschiedliche Interessengruppen innerhalb der
Hochschule gemeint. Diese stellen hohe inhaltliche, didaktische, techni-
sche und rechtliche Anforderungen, wenn Priifungen digital abgebildet
werden sollen.

Trainee-Studium

Ein ,Trainee-Studium® ist als Variante des dualen Studiums zu verste-
hen und bezeichnet die gleichzeitige Auslibung eines Studiums und ei-
nes Trainee-Programms. Es erfolgt hauptsachlich in der vorlesungs-
freien Zeit in einem Unternehmen. Dazu schlieBen der Student und das
Unternehmen fiir die Dauer des Studiums einen Trainee-Vertrag ab, der
mit der Aufnahme des Trainee-Studiums in Kraft tritt. Die Kosten fiir das
Studium werden in der Regel vom Unternehmen ({ibernommen. Dariiber
hinaus erhélt der Student eine monatliche Vergitung.

Triales Studium

Bei einem ,trialen Studium® erwerben Studierende zusatzlich zu dem
Bachelor und der Berufsausbildung einen Meisterabschluss. Dieses
Studienmodell ist daher im Handwerk zu finden. Das triale Studium
Handwerksmanagement wird derzeit auf Hochschulseite von der Fach-
hochschule des Mittelstands (FHM) sowie von der Hochschule Nieder-
rhein durchgefiihrt.
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